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____________________________________________________________________ 
Luonto- ja hyvinvointimatkailu, aitouden arvostaminen ja elämänrytmin hidastami-
nen ovat nousseet jopa maailmanlaajuisiksi trendeiksi. Kevyt luontoliikunta on nos-
tettu Suomessa matkailun tuotekehityksen kärkeen, ja luontomatkailun toimintaedel-
lytyksiä halutaan kehittää myös Satakunnassa. Luonnon tarjoamille elämyksille on 
nyt vahva tilaus, joten vaellusreittien liiketoiminnallisen potentiaalin tunnistamiseen 
ja hyödyntämiseen kannattaa panostaa viipymättä. Opinnäytetyön tekemisen taustalla 
vaikutti täten luontolähtöisten aktiviteettien kehittämistarve. 
 
Tämän toiminnallisen opinnäytetyön aiheena oli neljän satakuntalaisen vaellusreitin 
luokittelu ja tuotteistaminen maakunnan luontomatkailun kehittämiseksi. Työhön 
valittiin Luotojen sauvakävelyreitti, Santojen lenkki ja Lietteiden reitti Porissa sekä 
Koivistonkierros Jämijärvellä. Opinnäytetyön toimeksiantajana oli Outdoors Sata-
kunta –hanke, jonka tavoitteena on edistää luonnon matkailullista hyödyntämistä lii-
ketoiminnan näkökulmasta.   
 
Valittujen vaellusreittien vaativuusluokittelu ja arviointi suoritettiin omiin havaintoi-
hin, Suomen Ladun luokittelukriteereihin ja Outdoors Finlandin kehittämismenetel-
miin perustuen. Työn tuotoksina reiteille syntyi vaativuusluokituksen lisäksi reittiku-
vaus ja –jälki, tuotekortti sekä kehitysehdotuksia. Työn teoreettisen viitekehyksen 
muodostivat luontomatkailu, vaeltaminen, matkailun trendit sekä vaellusreittien ke-
hittäminen.  
 
Opinnäytetyön tekeminen oli yksi niistä toimenpiteistä, joilla pyritään parantamaan 
Satakunnan tunnettuutta luontomatkailukohteena. Työn konkreettisimpana tavoittee-
na oli tuottaa materiaalia ylläpitäjätahoille reittien kehittämiseksi, Outdoors Satakun-
ta –hankkeelle reittiesitteiden laatimiseksi ja matkailuyrittäjille tuotteistamistyön tu-
eksi. Lisäksi toiveena oli hyödyttää matkailijoita ja maakunnan liike-elämää sekä 
edistää paikallisten luonnossa liikkumista.  
 
Kaikki havainnoidut vaellusreitit ovat monikäyttöisiä, elämyksellisiä ja päiväretkei-
lyyn sopivia. Ne ovat infrastruktuuriltaan hyvässä kunnossa, valtaosin hyvin merkit-
tyjä ja kulkevat pääasiassa helpossa maastossa. Tässä opinnäytetyöprojektissa suori-
tetun arvioinnin pohjalta voidaan todeta, että kaikki reitit täyttävät Outdoors Finlan-
din vaellusreiteille asettamista suosituksista ja kriteereistä suurimman osan, mutta 
että jokaisessa on niiden osalta vielä myös kehitettävää.      
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Nature and well-being tourism, genuineness and downshifting have become trends 
on a global scale. Soft nature activities have been prioritized in tourism product de-
velopment in Finland, and also in Satakunta nature tourism is considered worth in-
vesting in. There is now a strong demand for the experiences offered by nature, so it 
is advisable to start recognizing and utilizing the business potential of hiking trails 
without delay. The subject of this thesis was thus justified by the need to develop na-
ture based activities. 
 
The subject of this functional thesis was to classify and develop four hiking trails in 
Satakunta in order to promote nature tourism of the region. The chosen trails were 
Luotojen sauvakävelyreitti, Santojen lenkki and Lietteiden reitti in Pori and Koivis-
tonkierros in Jämijärvi. The thesis was commissioned by the Outdoors Satakunta 
project, which aims to advance business opportunities offered by nature tourism.   
 
The classification and evaluation of the chosen hiking trails was carried out basing 
on field observation, route development methods of the Outdoors Finland program 
and route classification criteria of Suomen Latu, the Outdoor Association of Finland. 
In addition to the difficulty level classifications, the outcome of this work includes 
trail descriptions, GPS tracks, product sheets and development suggestions. The the-
oretical framework consisted of nature tourism, hiking, tourism trends and develop-
ing of hiking trails. 
 
This thesis contributes to the on-going project of improving the image of Satakunta 
as nature tourism destination. The concrete goal of the work was to help trail mainte-
nance organizations to develop the trails, to enable the Outdoors Satakunta project to 
create product leaflets and to support tourism sector in product development. Hope-
fully this thesis will also benefit tourists and local entrepreneurs and inhabitants.  
 
All the observed hiking trails are versatile, experiential and suitable for day trips. 
Their infrastructure is in good condition and they are mainly easy and well-marked. 
Basing on the evaluation conducted during this work, it can be stated that all the 
trails fulfil the majority of the recommendations and criteria set for the hiking routes 
by Outdoors Finland, but that each of them still has a need for further development.      
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1 JOHDANTO OPINNÄYTETYÖN AIHEESEEN 
Aloitin restonomiopinnot Satakunnan ammattikorkeakoulussa syksyllä 2014 ja luon-
tomatkailusta kiinnostuneena löysin itseni jo joulukuun alussa Helsingistä, Visit Fin-
landin järjestämästä Luontoaktiviteetit kansainvälisille markkinoille –seminaarista, 
joka liittyi Outdoors Finland II –hankkeeseen. En tuolloin tiennyt aloittavani opin-
näytetyöprosessiani jo ensimmäisen opiskeluvuoden keväällä, saati sitä, että nimen-
omaan Outdoors Finland tulee ”synnyttämään” tutkimukseni aiheen. Kun minulle 
sitten tarjottiin mahdollisuutta tehdä luontomatkailuun liittyvä työ, jossa pääsisin jal-
kautumaan maastoon ja tekemään jotain konkreettista Satakunnan matkailullisen pro-
fiilin kohottamiseksi, en epäröinyt hetkeäkään. Päinvastoin; aihe oli patikointia ja 
luontoretkeilyä vuosikaudet harrastaneelle henkilölle kuin luotu. 
 
Opinnäytetyöni aihe on neljän satakuntalaisen vaellusreitin luokittelu ja tuotteistami-
nen maakunnan luontomatkailun kehittämiseksi. Voitaneen sanoa, että vaellusreittien 
tuotteistamistarve on akuutti, sillä globaaliksi megatrendiksi noussut elämystalous 
vauhdittaa luontomatkailu-, hyvinvointi- ja virkistyspalveluiden kysyntää (Heinonen 
2014, 16 ja 31). Kevyt luontoliikunta onkin nostettu Suomessa matkailun tuotekehi-
tyksen kärkeen, sillä Työ- ja elinkeinoministeriö on asettanut tavoitteeksi luontoon 
pohjautuvien kesäaktiviteettien kehittämisen (Matkailun tiekartta 2015, 24; Retkei-
lymatkailun suunnitteluopas 2015, 3). Satakunnan maakuntaohjelman mukaan luon-
tomatkailu nähdään maakunnassamme kasvavana toimialana, jonka toimintaedelly-
tyksiä ja tunnettuutta tulee kehittää pitkäjänteisesti (Satakuntaliitto 2014, 6). Vaelta-
minen on mitä suurimmassa määrin kevyttä luontoliikuntaa, jonka harrastamisedelly-
tyksiin panostamalla kehitetään myös luontomatkailua.  
 
Opinnäytetyöni aihe on siis erittäin ajankohtainen, ja vaellusreittien havainnointi- ja 
arviointityölle on painavat perusteet, varsinkin nyt kun maakunnassamme on käyn-
nissä hanke ”Satakunnan vetovoiman kehittäminen valtakunnallisena ja kansainväli-
senä luontomatkailukohteena”. Hanke kytkee maakuntamme valtakunnalliseen Out-
doors Finland –kehittämisohjelmaan, ja sen tavoitteena on edistää luonnon matkailul-
lista hyödyntämistä liiketoiminnan näkökulmasta (Renfors 2016, 5 – 6). Opinnäyte-
työni liittyy ko. hankkeeseen, josta kerron tarkemmin luvussa 3.2. 
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Opinnäytetyöprojektini ytimen muodosti luvussa 2 listattujen vaellusreittien arviointi 
tulevaa tuotteistamistyötä varten. Reittien havainnointi, arviointi ja luokittelu ovat 
kaikki tuotteistamistyön edellytyksiä. Koska suorittamani toimenpiteet ja laatimani 
kehitysehdotukset sekä tuotokset ovat tiukasti sidoksissa tuotteistamiseen, käytän 
raportissani ilmaisua vaellusreittien luokittelu ja tuotteistaminen. Haluan kuitenkin 
korostaa tehneeni enemmän tuotteistamista pohjustavaa työtä kuin varsinaista tuot-
teistamista. Tekemääni työtä voidaan hyödyntää sekä kaupallisten luontomatkailu-
tuotteiden luomisessa että tuotteistettaessa maakuntaamme kokonaismatkailutuottee-
na. Käsittelen tuotteistamista tarkemmin luvussa 5.2.    
 
Olen pyrkinyt rajaamaan aiheen käsittelyn ja siihen liittyvän teoreettisen viitekehyk-
sen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Näin ollen opinnäytetyöni teo-
riaosuudessa keskitytään luontomatkailuun ja vaellusreittien kehittämiseen. Luonto-
matkailuun, vaeltamiseen ja matkailun trendeihin liittyvällä taustatiedolla pyrin luo-
maan hyvän yleiskuvan vaeltamisesta ja vaellusmatkailusta, kun taas vaellusreittien 
kehittämiseen liittyvä teoria luo pohjaa työni toiminnalliselle osuudelle. Tässä rapor-
tissa vaellusreittien kehittämisellä tarkoitetaan luokittelua ja tuotteistamista, ei raken-
tamista, rahoittamista tai suunnittelua. Viittaan raportissani luonnon hyvinvointivai-
kutuksiin ja vaellusreittien kohderyhmien profilointiin, mutta jätin niihin liittyvän 
teorian pois välttääkseni aiheen paisumisen ja mahdollisen hämärtymisen. Tekemieni 
rajausten tarkoituksena oli helpottaa aiheeseen keskittymistä ja varmistaa siten sen 
perusteellinen käsittely. Oletan lukijan ymmärtävän käsitteet matkailu, luonto, tuote 
ja palvelu, joten niitä en määrittele raportissani. Mainittakoon vielä, että työni toi-
minnallisen luonteen vuoksi olen jättänyt tutkimusmenetelmäteorian pois, mistä ker-
ron lisää luvussa 6.   
2 TUTKIMUKSEN TEHTÄVÄ JA TAVOITE   
 
Opinnäytetyölleni määritelty tehtävä oli luokitella ja tuotteistaa neljä Satakunnassa 
sijaitsevaa vaellusreittiä omiin havaintoihini, Suomen Ladun luokittelukriteereihin 
(Luku 5.1) ja Outdoors Finland –konseptiin perustuen. Outdoors Finland –konseptilla 
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tarkoitan kehittämisohjelman laatimia omatoimisen vaeltamisen tuotesuosituksia, 
kokonaisvaltaisen suunnittelun mallia ja tuotteistamistyötä varten täytettäviä doku-
mentteja. Nämä esitellään luvuissa 5.3, 5.4 ja 7.1. Tehtävään vaadittiin Suomen La-
dun reittiluokittelijapätevyys, jonka hankin suorittamalla Outdoors Finland –
kehittämisohjelman järjestämän Luonnosta liiketoimintaa ja hyvinvointia –kurssin 
22. – 24.4.2015 Satakunnan ammattikorkeakoululla. 
 
Opinnäytetyöni toimeksiantaja on Outdoors Satakunta –hanke. Havainnoitavat reitit 
valitsin toimeksiantajani ja opinnäytetyöni ohjaajan kanssa huomioiden Suomen La-
dun reittivalintaa koskevan ohjeistuksen (Luku 5.1) ja Satakunnan luontomatkailun 
kärkituotteet (Luku 4.4). Opinnäytetyöhöni valikoituivat seuraavat reitit: Luotojen 
sauvakävelyreitti, Lietteiden reitti ja Santojen lenkki Porissa sekä Hämeenkankaan 
reitistöön kuuluva Koivistonkierros Jämijärvellä. 
 
Vaativuusluokituksen voitaneen sanoa olevan perustietoa reitistä, mutta silti se puut-
tuu lukuisilta satakuntalaisilta vaellusreiteiltä. Luokittelutyön tekeminen on siis tär-
keää ja sitä tulisikin jatkaa ripeästi ainakin matkailullisesti vetovoimaisimmilla vael-
lusreiteillä. Luokittelun lisäksi tehtävänäni oli laatia reittien havainnointiin ja arvi-
ointiin perustuen reittikuvaukset, tuotekortit ja kehitysehdotuksia tuotteistamistyön 
pohjaksi. Selvitin myös, kuinka ajantasaista ja saavutettavaa valituista kohteista tä-
hän mennessä julkaistu materiaali on. 
 
Opinnäytetyöprojektini ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa aineistoa Outdoors Sata-
kunta –hankkeelle, joka laatii tuotekorttien pohjalta reittiesitteet ja julkaisee ne tule-
valla Outdoors Satakunta –sivustolla internetissä. Hankkeen ansiosta pääsen työlläni 
vaikuttamaan Satakunnan luontomatkailullisen tunnettuuden edistämiseen omatoi-
mimatkailijoiden keskuudessa. Toivon lisäksi, että suorittamani arviointityö ja laati-
mani kehitysehdotukset auttavat reittien ylläpitäjä- ja kehittäjätahoja tekemään rei-
teistä entistä houkuttelevampia ja käyttäjäystävällisempiä. Luontomatkailuyrittäjät 
saanevat työstäni tukea ja ajatuksia tuotteistamiseen; toivottavasti jopa inspiraatiota 
siihen, kuinka monella eri tavalla vaellusreittejämme voi kaupallisesti hyödyntää.  
 
Vaellusreitteihin ja niiden tuotteistamiseen panostamalla koko alueen vetovoimai-
suus lisääntyy, mistä on taloudellista hyötyä monen eri alan yrityksille kohderyhmien 
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monipuolistuessa ja matkailijoiden kokonaismäärän kasvaessa. Vaeltamisen kannalta 
paras kausi ajoittuu keskikesän lomahuipun ulkopuolelle, joten vaellusreittien tuot-
teistamisella voidaan pidentää sesonkia ja lisätä siten matkailutuloa. Parhaimmassa 
tapauksessa reittien kehittäminen ja tuotteistaminen johtaa ravitsemis-, majoitus- ja 
ohjelmapalveluiden kysynnän kasvuun ja tuo lisää asiakkaita myös päivittäistavara-
kaupoille sekä muille paikallisille yrityksille. Outdoors Satakunta –hankkeen, reittien 
ylläpitäjien ja luontomatkailuyrittäjien lisäksi tavoitteenani onkin hyödyttää maakun-
nan liike-elämää ja tänne suuntaavia luontomatkailijoita. Suurin vaellusreittien kehit-
tämisestä hyötyvä ryhmä lienee kuitenkin paikallisväestö, ja toivonkin pystyväni tä-
män projektin avulla edistämään paikallisten luonnossa liikkumista ja tukemaan siten 
heidän hyvinvointiaan. 
 
Aiheeseen tutustuessani minua auttoi Outdoors Finland Etelä –hankkeelle tehtyjen 
opinnäytetöiden lukeminen. Etenkin Liimatan (2013) Porvoon aktiviteettireitistöjen 
kartoittamista ja Hölsön (2013) Vuohijärven luontomatkailureittien tuotteistamista 
käsittelevistä töistä oli hyötyä, koska ne auttoivat hahmottamaan, minkä tyyppinen 
projekti itsellänikin tulisi olemaan edessä. Lisäksi ko. opinnäytetyöt konkretisoivat 
Outdoors Finland –dokumenttien tarkoitusta ja käyttämistä. 
3 TUTKIMUKSEN TAUSTAA 
3.1 Visit Finland ja Outdoors Finland –hankekokonaisuus 
Visit Finland (entinen Matkailun edistämiskeskus) on osa Finpro Oy:n organisaatio-
ta, johon kuuluvat myös Export Finland ja Invest in Finland. Visit Finlandin toiminta 
rahoitetaan valtion budjetista ja sen tärkeimmät tehtävät ovat Suomen matkailullisen 
imagon kehittäminen, markkinatiedon hankkiminen ja analysoiminen matkailualan 
tarpeisiin sekä alan tuotekehityksen ja tuotteistamisen edistäminen. Visit Finland siis 
edistää ulkomailta Suomeen suuntautuvaa matkailua ja tukee suomalaisia matkai-
lualan yrityksiä kansainvälistymisessä. (Finpron www-sivut 2015; Visit Finlandin 
www-sivut 2015.)  
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Visit Finlandin tuotekehitystoimintaan kuuluu neljä teemaa, jotka ovat hyvinvointi, 
kulttuuri, kesäaktiviteetit sekä talvi ja joulu. Kulttuuri- ja kesäaktiviteettitarjontaa 
koordinoidaan Culture Finland – ja Outdoors Finland –kehittämisohjelmilla, joiden 
lisäksi Visit Finland käynnisti keväällä 2015 strategiset ohjelmat Stopover Finland,  
Finrelax® ja Merellinen saaristo kansainvälisesti tunnetuksi. Ohjelmien tarkoitukse-
na on tukea Työ- ja elinkeinoministeriön Matkailun tiekarttaan kirjaamaa tavoitetta 
Suomesta Pohjois-Euroopan ykkösmatkailukohteena vuonna 2025. Tiekartan mu-
kaan Suomen matkailun tärkeimpiä vahvuuksia ovat puhdas luonto, ilma, vesi ja 
ruoka sekä hiljaisuus ja luontoaktiviteetit. Näitä tulee hyödyntää kehitettäessä strate-
gisiin teemoihin liittyviä uusia, vetovoimaisia elämystuotteita. (Matkailun tiekartta 
2015, 15 – 24; Visit Finlandin www-sivut 2015.) Työkaluksi tähän työhön Matkailun 
edistämiskeskus laati Kesän luontoaktiviteettien kehittämisstrategian 2015 – 2018, 
jonka pääpaino on kansainvälisille markkinoille suunnatussa luontomatkailussa. Stra-
tegiaan kirjattu luontomatkailun visio määrittelee Suomen Euroopan parhaaksi out-
doors-kesälomamaaksi vuonna 2018. Vision toteuttamiseen liittyviä tavoitteita ovat 
mm. luontokohteiden ja –reitistöjen tuotteistaminen kansainvälisille omatoimimat-
kailijoille ja tuotteiden kattava, monikanavainen näkyvyys. Luontomatkailun tuote-
kehitystoimenpiteiksi on määritelty reittien kehittäminen, reittikoulutuksen järjestä-
minen, omatoimikohteiden tuotteistaminen ja aktiviteettituotteiden teemoittaminen. 
(Matkailun edistämiskeskus 2014, 18 ja 24 – 25.)  
 
Kesäaktiviteetit-teemaa varten perustettiin Outdoors Finland –kehittämisohjelma 
vuonna 2009. Kehitettäviksi aktiviteeteiksi valittiin vaellus, melonta, pyöräily, he-
vosmatkailu, kalastus ja wildlife. Outdoors Finland on valtakunnallinen katto-
ohjelma, jonka avulla Suomen luonnosta kehitetään kansainvälisen matkailumme 
kärkituote. Outdoors Finland I –hanke ajoittui vuosiin 2009 – 2012 ja sen tehtävänä 
oli tutkia kesäaktiviteettien markkinatilannetta sekä luoda aktiviteeteille kriteerit ja 
ohjeistukset. Outdoors Finland II –hankkeen (2012 – 2014) tavoitteena oli lisätä ak-
tiviteettituotteiden kansainvälistä näkyvyyttä ja saada kotimaiset palveluntarjoajat ja 
ulkomaiset asiakkaat kohtaamaan. Outdoors Finland Etelä –hanke puolestaan toteu-
tettiin vuosina 2011 – 2014 Lahden ammattikorkeakoulun hallinnoimana ja sen tu-
loksena syntyi mm. reittioppaita ja retkeilyportaali, joka esittelee Etelä-Suomen par-
haat retkeilyreitit matkailupalveluineen. Jatkossa portaalin on tarkoitus laajentua kat-
tamaan koko Suomi. Outdoors Finland Etelä –hanke toimi pilottina luontomatkailun 
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kehittämismallille ja monikanavaiselle viestintäkokonaisuudelle. Uusimman hank-
keen toimintakausi on 2015 – 2018, jona aikana aiempien kausien toimenpiteet va-
kiinnutetaan, yhteistyöverkkoja tiivistetään ja markkinaosaamista sekä tuotetarjontaa 
lisätään. Outdoors Finland –hankkeita rahoittaa Euroopan maaseuturahasto. (Etelä-
Suomen retkeilyportaali 2015; Saari 2015, 3; Visit Finlandin www-sivut 2015.)  
3.2 Outdoors Satakunta –hanke    
Outdoors Finlandin tuotesuosituksia ja kokonaisvaltaisen suunnittelun mallia alettiin 
hyödyntää Satakunnan ammattikorkeakoulussa lukuvuonna 2014 – 2015, jolloin 
matkailun opiskelijat alkoivat tuotteistaa luontoreittejä omatoimimatkailijoille. Tuol-
loin nousi esille mm. reitin ylläpidon, opasteiden ja turvallisuuden tärkeys sekä lisä-
palveluihin ja reitti-informaation monikanavaisuuteen panostamisen tarve. Oleellista 
on myös se, että Satakuntaa aletaan markkinoida kokonaisuutena. Tiettyihin kärki-
tuotteisiin tukeutuen maakunnalle voidaankin rakentaa oma, tunnistettava imago yh-
teistyössä Outdoors Finlandin ja julkisten sekä kaupallisten toimijoiden kesken.  
(Berg 2015, 38, 45 – 46 ja 52 – 53.)  
 
Satakunnassa on siis päästy hyvään alkuun luontomatkailun kehittämisessä Outdoors 
Finland –konseptiin pohjautuen, ja työtä jatketaan nyt Outdoors Satakunta –
hankkeen puitteissa. Hankkeen virallinen nimi on ”Satakunnan vetovoiman kehittä-
minen valtakunnallisena ja kansainvälisenä luontomatkailukohteena”. Syyskuussa 
2015 alkanut hanke kytkee Satakunnan valtakunnalliseen Outdoors Finland –
kehittämisohjelmaan, mikä heijastuu myönteisesti maakunnan vetovoimaisuuteen ja 
näkyvyyteen luontomatkailukohteena. Hankkeen avulla pystytään yhtenäistämään 
Satakunnan ja muun Suomen luontomatkailun kehittämistoimet, ja siitä hyötyvät 
myös lähimatkailijat ja alueen luontomatkailuyrittäjät. (Renfors 2015b, 57.) 
 
Hankkeen ydinajatuksena on luoda Satakunnasta houkutteleva kohde sekä valtakun-
nallisesti että kansainvälisesti, mikä tarkoittaa ennen kaikkea luontomatkailun kehit-
tämistä. Tätä taustaa vasten on ensiarvoisen tärkeää, että maakuntaan luodaan ja tuot-
teistetaan laajoja luontomatkailukokonaisuuksia, sillä ulkomailta katsottuna yksittäi-
nen reitti tai kohde eri erotu joukosta. Luontomatkailun kehittämiseksi tarvitaan siis 
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kokoavaa toimintaa maakuntatasolla. (Renfors 2015a, 17 – 18.) On myös muistetta-
va, että matkailutulon kasvattamisessa nimenomaan kansainvälisten matkailijoiden 
rooli on merkittävä, sillä he viipyvät alueella pidempään ja käyttävät enemmän pal-
veluja kuin lähialueelta saapuvat päiväkävijät. Satakunnan monipuolinen reittiver-
kosto ja aktiviteettitarjonta luovat hyvän pohjan maakunnan kehittämiseksi kansain-
välisillä markkinoilla tunnetuksi luontomatkailukohteeksi. (Berg 2015, 33.)  
 
Luontomatkailun kehittämistoiminta alkoi vilkastua Satakunnassa syksyllä 2014, ja 
sittemmin kalenteriin on saanut merkitä useita luontomatkailuaiheisia seminaareja, 
keskustelutilaisuuksia, kokouksia ja työpajoja. Jatkossa tilaisuuksien sisältö konkreti-
soitunee entisestään, kun siirrytään isojen suuntaviivojen määrittelemisestä käytän-
nön toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tärkeässä roolissa tulee tuolloin 
olemaan luontomatkailuohjelma, jota Outdoors Satakunta –hanke on laatimassa 
maakunnalle. Ohjelmassa linjataan maakuntamme luontomatkailun kehittämisteemat, 
tavoitteet ja toimenpiteet luontolähtöisen liiketoiminnan edistämiseksi (Renfors 
2016, 5). Luontomatkailuohjelman jalkauttaminen paperilta kentälle mahdollisim-
man laajalti on oleellista, koska vain siten pystytään yksittäisiä toimenpiteitä suunni-
teltaessa huomioimaan maakunnallinen taso ja luomaan Satakunnasta yhtenäinen 
luontomatkailukokonaisuus. Tahtotila maakunnan luontomatkailun kehittämiseksi on 
nyt vahva, joten Outdoors Satakunta –hankkeen tekemä työ on erittäin tärkeää. 
4 LUONTOMATKAILU 
4.1 Mitä on luontomatkailu? 
Luontoa voidaan pitää maamme tärkeimpänä matkailullisena vetovoimatekijänä. 
Luonto on myös henkisen ja taloudellisen hyvinvoinnin lähde. Luontomatkailulla on 
merkittävä vaikutus paikallistalouteen ja työllisyyteen, sillä alan palveluiden järjes-
täminen edellyttää paikallistuntemusta. Luontoaktiviteetit kerryttävät matkailutuloa 
ympäri vuoden, mikä tekee luontomatkailusta tärkeän keinon ylläpitää syrjäseutujen 
elinvoimaisuutta. (Renfors 2015a, 8 – 9.) Mutta mitä luontomatkailu tarkalleen otta-
en on? 
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Määritellessään luontomatkailua Järviluoma (2006, 60) toteaa käsitteen kulminoitu-
van luonnon rooliin matkan ensisijaisena vetovoimatekijänä. Vetovoimatekijöitä ovat 
sellaiset kohteen ominaisuudet, jotka tuottavat vierailuhalukkuutta ulkopaikkakunta-
laisten keskuudessa. Luontomatkailusta on siis kyse silloin, kun kohdealueen luon-
nonelementit ovat olleet matkailijalle se tärkein houkutin ja kun matkailija tavoittelee 
nimenomaan luontokokemuksia. On huomattava, että myös muissa matkailumuo-
doissa luontokokemuksiin kohdistuvilla odotuksilla on vaikutusta matkakohteen va-
lintaan, mutta ei samalla tavalla priorisoidusti kuin luontomatkailussa. (Järviluoma 
2006, 58 – 62 ja 178.) Hemmi (2005a, 333) puolestaan sisällyttää luontomatkailun 
käsitteeseen sekä kestävän kehityksen että luonnon, luontomatkailijat, luontomatkai-
luyrittäjät ja alan julkiset toimijat. Luontomatkailu on toimintaa, jossa henkilö mat-
kustaa tavanomaisen elinpiirinsä ulkopuolelle tutustuakseen luontoon, kehittääkseen 
kestävämpää luontosuhdetta ja kokeakseen luontoelämyksiä ja joka tarjoaa toimeen-
tulon luontomatkailuyrittäjille. Luonnon kokeminen oli yksi merkittävimmistä mat-
kustusmotiiveista jo ennen modernin massaturismin kehittymistä ja matkailualan ny-
kyinen, luonnon arvoa painottava kehityssuunta voidaankin nähdä paluuna ”oikeiden 
asioiden äärelle”. (Hemmi 2005a, 333 – 334 ja 369.)  
 
Luontomatkailun määritelmässä voidaan korostaa myös omin voimin liikkumista: 
kaikki aidossa tai muokatussa luonnonympäristössä pääosin omalla lihasvoimalla 
tapahtuva matkailu on luontomatkailua. Fyysisenä, terveyden ylläpitämiseen ja hy-
vään oloon tähtäävänä suorituksena vaeltamisen voidaan katsoa olevan myös liikun-
ta- ja hyvinvointimatkailua. Matkailun muodoista kuitenkin juuri luontomatkailu on 
luontevin yläkäsite vaellusmatkailulle, koska vaeltamisen perusluonne pohjautuu 
luonnossa liikkumiselle ja luonnon tarjoamille elämyksille ja puitteille. (Verhelä 
2014, 38 – 39 ja 41 – 42.) Elämys-käsite toistuu usein, kun puhutaan luontomatkai-
lusta, joten sen määrittely lienee tarkoituksenmukaista. Elämys on siis tilannesidon-
nainen, ainutkertainen, moniaistinen, muistijäljen jättävä, myönteinen, kokonaisval-
tainen ja yksilöllinen kokemus (Komppula & Boxberg 2005, 28; Lapin elämysteolli-
suuden strategia 2002, 3).   
 
Visit Finlandin mukaan luontomatkailua on aktiviteettien harrastaminen luonnon tar-
joamissa puitteissa luonnon elämyksellisyyttä matkailutuotteessa hyödyntäen (Mat-
kailun edistämiskeskus 2014, 5). Luonnonympäristön merkitys vaihtelee sen mu-
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kaan, mitä aktiviteettia henkilö luonnossa harrastaa. Luonto voi täten toimia vain har-
rastuksen puitteina, mutta se voi olla myös elämysympäristö, itseisarvo tai foorumi 
sosiaaliselle kanssakäymiselle. Jos aktiviteetti pohjautuu pääasiassa luontoelämyksil-
le, luonnon merkitys matkakohdetta valittaessa korostuu. Näin on laita esimerkiksi 
hiihdossa ja vaeltamisessa, joiden harrastajat pitävät luontoa ennen kaikkea itseisar-
vona ja elämysympäristönä. (Järviluoma 2006, 157, 161 ja 174.) Tyrväisen & Koivu-
lan (2006, 300) mukaan luonnonympäristön laatua arvioidaan lähinnä visuaalisesti, 
mutta matkailijan vaakakupissa painavat myös liikunta- ja toimintamahdollisuudet 
niihin liittyvine reitteineen, rakenteineen ja palveluineen. Tätä huomiota tukee luvus-
sa 4.2 esitetty arvio reitteihin kohdistuvien vaatimusten kasvamisesta. Vaeltajista 
vain murto-osa liikkuu täysin koskemattomassa luonnossa, joten voitaneen olettaa, 
että ns. suurelle massalle reittien infrastruktuuri on tärkeässä roolissa. 
 
Suomessa on erittäin monimuotoinen luonto ja neljä vuodenaikaa omine erityispiir-
teineen. Satakunnassa vuodenaikojen vaihtelu ei tosin liene enää yhtä suurta kuin 
ennen, mikä ei välttämättä ole kielteinen asia vaellusharrastuksen näkökulmasta; pit-
kittyvät syksyt ja leudontuvat talvet mahdollistavat retkeilyn lähes ympärivuotisesti. 
Maassamme on turvallista ja puhdasta, ja jokamiehenoikeudet mahdollistavat luon-
nossa kulkemisen ja siitä nauttimisen lähes rajoituksetta. Puitteet luontomatkailun 
kehittämiselle ovat siis paremmat kuin hyvät muuallakin kuin Lapissa. Tyrväisen & 
Koivulan (2006, 300) mukaan nimenomaan Etelä-Suomessa on eniten luontomatkai-
lun kasvu- ja kehittämispotentiaalia toiminnan laajentuessa suojelu- ja retkeilyalueil-
ta talousmetsiin ja niiden ympäröimiin vesistöihin. Hemmi (2005b, 113) on Etelä-
Suomen luontomatkailullisen kehityskelpoisuuden suhteen samoilla linjoilla perus-
tellen näkemyksensä sillä, että luontomatkailijoita kiinnostavat yhä enemmän lyhyt-
kestoiset ja monipuoliset luontoaktiviteetit lähellä asutuskeskuksia. Luontomatka-
kohde sijaitseekin tyypillisesti oman asuinkunnan suuralueella vajaan 300 kilometrin 
päässä kotoa (Sievänen & Neuvonen 2011, 64). 
 
Luontomatkailumme avainvahvuuksia ovat puhtaus, ruuhkattomuus ja hiljaisuus, 
luonnon monimuotoisuus, kansallispuistoverkosto ja suomalainen luontosuhde; ret-
keilyperinne, marjastus, kalastus ja sienestys. Suomen kesäaktiviteettitarjonnan 
ydinviestiksi on muotoiltu ”Finnish Nature – 24/7 easy access to the last wilderness 
of Europe”. (Matkailun edistämiskeskus 2014, 17.) Maailman suurkaupungeista kä-
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sin katsottuna koko maamme näyttäytyykin syrjäisenä erämaana (Vuoristo & Veste-
rinen 2009, 33). Erämaiden arvostus tosin on varsin uusi ilmiö, sillä länsimaissa on 
alettu suhtautua niihin myönteisesti vasta viimeisten 200 vuoden aikana. Nykyään 
koskemattoman luonnon koetaan tarjoavan esteettisiä ja henkisiä elämyksiä sekä 
mahdollisuuden paeta pois arkielämästä, ja viime vuosikymmeninä juuri matkailu ja 
virkistyskäyttö ovatkin lisänneet erämaiden arvoa. (Hall & Page 2006, 264 ja 278.)   
4.2 Vaeltamisesta  
Retkeily- ja vaeltaminen-käsitteiden määrittely ei ole aivan yksinkertaista, sillä jopa 
Outdoors Finlandin omissa julkaisuissa ko. termien käytössä on ristiriitaisuuksia. 
Vaellusreittien suunnitteluoppaasta löytyy määrittely, jonka mukaan retkeily on en-
nen kaikkea virkistys- ja retkeilyalueille suuntautuvaa päiväretkien tekemistä, kun 
taas vaeltaminen tarkoittaa pidempää luonnossa liikkumista yöpymisineen. Samassa 
oppaassa vaellusreiteiksi kuitenkin lasketaan alueellisesti kiinnostavien luontoreittien 
sekä valtakunnallisesti tunnettujen ja kansainvälisesti vetovoimaisten reittien lisäksi 
myös paikalliset luonto- ja kuntopolut. (Räsänen & Saari 2011, 5 ja 8 – 9.) Retkeily-
matkailun suunnitteluopas (2015) puolestaan on varustettu kävelijää tai vaeltajaa ku-
vaavalla symbolilla ja julkaisun sisältö koskee nimenomaan vaeltamista (eikä esi-
merkiksi pyöräilyä), mutta tekstissä käytetään termejä retkeily ja retkeilijä. Etelä-
Suomen retkeilyportaalissa retkeily on yläkäsite, joka sisältää vaeltamisen, pyöräilyn 
ja melonnan (Etelä-Suomen retkeilyportaali 2015). Itse noudatan samaa logiikkaa ja 
käytän opinnäytetyössäni termejä vaeltaminen ja vaellusreitti, kun kerran aiheeni liit-
tyy luonnossa kävellen tapahtuvaan liikkumiseen.    
 
Retkeilyksi (ja siten myös vaeltamiseksi) voidaan katsoa paitsi keskellä asumatonta 
erämaata myös luontopoluilla ja puistoissa kulkeminen; keskeistä kaikissa retkeilyn 
muodoissa on luonnon rooli toimintaympäristönä. Retkeilijöissä on sosiaalisia itsen-
säkehittäjiä, kuntoilevia seikkailijoita, henkistä hyvinvointia hakevia ja luontosuun-
tautuneita rentoutujia, joilla on omat mieltymyksensä luonnossa liikkumisen suhteen. 
Retkeilyn tärkeimmiksi motiiveiksi ovat nousseet luontokokemukset ja hyvinvointi-
tekijät, ja reiteiltä sekä palveluilta vaaditaan yhä enemmän. Suurin osa retkeilijöistä 
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suosii kevyitä päiväretkiä kohtuullisen helpossa maastossa. (Retkeilymatkailun 
suunnitteluopas 2015, 5 – 8 ja 12.)   
 
Tulevaisuudessa uusia reittejä tarvitaan niin maaseudulle, erämaahan kuin kaupun-
kien lähiluontoalueillekin lisääntyvän virkistyskäytön ja matkailun vuoksi, tosin yhtä 
tärkeää on panostaa olemassa olevien reittien ylläpitoon. Lähiluontoon rakennettujen 
reittien merkitys korostuu entisestään ikääntyvän väestön toimintakyvyn ja ulkoilun 
tukemisessa ja lasten luontosuhteen muodostumisessa. (Tyrväinen, Kurttila, Sievä-
nen & Tuulentie 2014, 257 – 258.) Luonnosta nauttimisen ja kunnossa pysymisen 
lisäksi vaeltamiseen motivoi yhä enenevässä määrin halu toipua ja vähentää stressiä. 
Vaellukselta haetaan uusia, voimakkaita ja ainutlaatuisia elämyksiä, jolloin maise-
man tunnetason kokeminen on avainasemassa. (Project M 2014, 13 ja 34.) Vaeltami-
nen on siis kokonaisvaltainen harrastus, jossa luonnolla on olennainen merkitys niin 
fyysisen liikkumisen kuin henkisen kasvun puitteina. Vaeltaja haluaa paitsi nauttia 
luonnosta, myös perehtyä siihen. (Räsänen & Saari 2011, 4.)  
 
Kuinka suosittua vaeltaminen sitten on? Suomalaisesta aikuisväestöstä 27 % kertoo 
patikoivansa ja peräti 95 % harrastavansa lähiulkoilua, jolla tarkoitetaan korkeintaan 
päivän kestävää, omasta tai vapaa-ajan asunnosta käsin toteutettavaa ulkoilua. Kaksi 
kolmasosaa lähiulkoilukohteista sijaitsee kävelymatkan päässä lähtöpaikasta ja suu-
rin osa lähiulkoilusta tapahtuu metsäympäristössä. (Sievänen & Neuvonen 2011, 39, 
56 ja 61 – 62.) Matkailun edistämiskeskuksen vuonna 2010 tekemän kansainvälisen 
luontomatkailututkimuksen mukaan lähes kolmannes kyselyyn vastanneista ulko-
maalaisista harrastaa Suomen matkallaan vaeltamista, mutta esimerkiksi ranskalaisis-
ta jopa yli 60 %. Vaeltamista harrastavat myös monet niistä, joiden ensisijainen laji 
on joku muu luontoaktiviteetti. Kolme neljäsosaa vastaajista ilmoittaakin olevansa 
kiinnostunut lomasta, jolla voisi harrastaa useita eri aktiviteetteja. Mieluiten vaelta-
mista harrastavat tekevät valmiiseen ohjelmaan pohjautuvan omatoimimatkan tai 
ovat liikkeellä täysin omatoimisesti. Vaellusreiteistä suosituimpia ovat keskivaativat 
reitit ja vaellusmuodoista tavallisin kevyt päiväretkeily. (Kansainvälinen luontomat-
kailututkimus 2010, 9 – 17, 23 – 26 ja 31 – 32.) 
 
Kun vaihdetaan tutkimuskohteeksi luontomatkailijoiden sijaan kaikki Suomeen saa-
puvat ulkomaalaiset matkailijat, tilanne muuttuu oleellisesti: vuoden 2014 aikana 
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maahamme matkustaneista ulkomaalaisista vain 7 % harrasti vaeltamista. Kyseisenä 
vuonna ulkomailla asuvat tekivät 8,6 miljoonaa matkaa Suomeen. (Visit Finland 
Matkailijatutkimus 2015, 8 ja 30.) Potentiaalia helppotasoisten luontoaktiviteettien 
suosion lisäämiseen on huomattavasti, sillä näiden ns. soft adventure –lajien harrasta-
jien määrä kasvoi Euroopassa lähes 42 % vuodesta 2009 vuoteen 2012. Aktiviteetti-
matkailijat suosivat matkustamista ulkomaille ja pitävät kohteen luonnonkauneutta 
tärkeimpänä kriteerinään valitessaan matkansa määränpäätä. (Adventure Tourism 
Market Study 2013, 5 – 9.) Näin ollen Suomen ja Satakunnan pitäisi viipymättä vii-
meistellä luontoaktiviteettien tuotteistaminen ja panostaa ko. tuotteiden markkinoin-
tiin kansainvälisellä tasolla. Maassamme vaeltamista harrastavien ulkomaalaisten 
matkailijoiden määrää voidaan kasvattaa merkittävästi. 
4.3 Luontomatkailu trendinä 
Globaalissa mittakaavassa matkailu on valtava ala, jonka kerrannaisvaikutukset ulot-
tuvat laajalle. Vuonna 2015 kansainvälisten saapumisten määrä oli 1,184 miljardia 
(kasvua edellisestä vuodesta 4,4 %), ja kasvun ennustetaan olevan neljän prosentin 
luokkaa myös tänä vuonna (UNWTO:n www-sivut 2016). Ei siis ole yhdentekevää, 
mitä matkailussa on meneillään. Tässä luvussa luon katsauksen matkailun trendeihin 
pyrkien siten taustoittamaan vaellusreittien tuotteistamisen tarvetta luontomatkailu-
tuotteiden kasvavaan kysyntään vastaamiseksi. 
  
Megatrendi on suuren luokan muutos, joka on pitkäkestoinen, maantieteellisesti laa-
jalle levinnyt ja eri elämänalueisiin vaikuttava. Megatrendejä ovat mm. väestön 
ikääntyminen ja vaurastuminen, ilmastonmuutos, kaupungistuminen ja kansainvälis-
tyminen. Trendi puolestaan on lähimenneisyydessä ja nykyhetkessä havaittavissa 
oleva muutos, joka saattaa jatkua samansuuntaisena myös tulevaisuudessa. (Hiltunen 
2012, 79 – 95.) Kuluttajakäyttäytymiseen liittyviä trendejä matkailualalla ovat esi-
merkiksi seniorimatkailijat, oman ja ympäristön hyvinvoinnin arvostus, elämysyh-
teiskunta ja hidas matkailu. Luonnolla on suora vaikutus ihmisen hyvinvointiin, joten 
luontoaktiviteettien kysyntä tulee kasvamaan maailmanlaajuisesti. Autenttisuus, 
stressiä vähentävät aktiviteetit, kiireettömyys ja vastuullinen kuluttaminen kiinnosta-
vat yhä enemmän. (Heinonen 2014, 34 ja 39; Verhelä 2014, 207 ja 211 – 213.) Eten-
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kin seniorit ovat kiinnostava kohderyhmä luontomatkailulle, sillä heistä tulee entistä 
kokeilunhaluisempia sekä ympäristö- ja trenditietoisempia individualisteja. Seniorei-
ta luonnehtii ekologisten arvojen kunnioittaminen, hyvinvoinnin tavoittelu, turvalli-
suuden ja laadukkuuden arvostaminen sekä kiinnostus aktiiviseen lomanviettoon, 
mikä tekee heistä erityisen hyvin Suomelle sopivan kohderyhmän. (Hemmi 2005b, 
168; Jänkälä 2014, 68.) 
 
Visit Finland sisällyttää matkailun trendien joukkoon esimerkiksi metsäkylvyt ja ak-
tiivimatkailun. Finrelax®-ohjelma pyrkii vastaamaan kasvavaan hyvinvointipalvelu-
jen kysyntään hyödyntämällä Suomen luontaisia vetovoimatekijöitä. Näin ollen Fin-
relax®-hyvinvointiloma koostuu mm. saunasta, hiljaisuudesta ja kevyistä luontoakti-
viteeteista. (Visit Finlandin www-sivut 2015.) Myös Renfors (2014, 27) määrittelee 
luontolähtöisen hyvinvointimatkailun matkailualan trendiksi ja toteaa, että luontoak-
tiviteeteista on jo muodostunut tärkeä osa matkailuelämystä. Aktiviteetteja voisi kui-
tenkin kehittää monimuotoisemmiksi matkailijan hyvinvoinnin näkökulmasta. Poten-
tiaalia uusille, suomalaisesta luonnosta ja perinteistä ammentaville hyvinvointipalve-
luille on siis runsaasti. (Renfors 2014, 27 ja 32.) Tulevaisuudessa aktiviteettimatkai-
lun suosio kasvaa entisestään, minkä seurauksena aktiviteetit integroituvat osaksi 
muita matkailumuotoja (Adventure Tourism Market Study 2013, 10).  
 
Tulevaisuudessa matkailijat haluavat panostaa entistä enemmän uuden oppimiseen, 
itsensä kehittämiseen ja merkityksellisten elämysten kokemiseen. Nousussa ovat 
mm. henkiset arvot, kohtuullistaminen ja lähimatkailu. Luksuksen merkitys muuttuu 
materialismista kohti ajankäytöllisiä ja elämänsisällöllisiä arvoja. Kulttuurimatkai-
lussa trendejä ovat perinteet ja paluu juurille, luontomatkailussa aidot luontoelämyk-
set ja ”turvallisen vaaran” kokeminen. (Hemmi 2005b, 173; Puhakka 2011, 2.) Tek-
nologisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja demografisen kehityksen seurauksena on syn-
tynyt uudenlainen matkailija, jolla on yksilölliset vaatimukset, kokeilunhaluinen 
luonne ja tahtotila itsensä kehittämiseen (Costa, Panyik & Buhalis 2013, 365).      
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4.4 Satakunta luontomatkailukohteena 
Satakunta on Länsi-Suomessa sijaitseva maakunta, johon kuuluvista 18 kunnasta 
Karvia on pohjoisin ja Eura ja Säkylä eteläisimmät ja joka rajautuu Pohjanlahteen 
viiden kunnan alueella (Satakuntaliiton www-sivut 2016). Suomen matkailumaantie-
teellisistä pääalueista Satakunta kuuluu Kulttuurialueeseen, jota luonnehtii kaupun-
gistuminen, saaristorannikko ja asema maan historiallisena ydinalueena sekä porttina 
kansainvälisille matkailijoille. Muut pääalueet ovat Järvialue, Vaara-alue, Pohjanmaa 
ja Lappi. (Vuoristo & Vesterinen 2009, 141 – 143.)  
 
Satakunnan maakuntasuunnitelmassa todettiin jo vuonna 2003, että Satakuntaan on 
muodostumassa hyvä retkeilyreittiverkosto ja että alueen luontokohteiden vetovoima 
sekä luontomatkailun merkittävyys toimialana tulevat kasvamaan. Alueen matkailul-
lisiksi vahvuuksiksi määriteltiin mm. monipuolinen luonto ja merellinen sijainti.  
(Satakuntaliitto 2003, 17, 34 ja 50.) Reilut kymmenen vuotta myöhemmin Satakun-
nan maakuntaohjelmassa esitellään alueen kehittämisen painopistealueet, joita ovat 
mm. houkutteleva yrittäjyys, vetovoimainen Satakunta ja vahva elintarvikeketju. Ve-
tovoimainen Satakunta –painopistealue tarkoittaa maakunnan houkuttelevuuden vah-
vistamista opiskelijoiden, asukkaiden, työelämän ja matkailun kannalta. Matkailun 
kehittämisessä pääpaino on luontoon, elämyksiin, kulttuuriin ja tapahtumiin liittyvien 
palvelujen markkinoinnissa, tuotteistamisessa, infrastruktuurissa, kansainvälisyydes-
sä, ympärivuotisuudessa ja palvelujen laadussa. Maakuntaohjelmassa mainitaan 
myös kestävän matkailun kehittämisen tukeminen. (Satakuntaliitto 2014, 3 ja 28.)  
 
Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelmassa käydään läpi maakunnan 
matkailun nykytila, kehittämisteemat, tavoitteet ja toimenpiteet tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Alueen vahvuuksina nähdään mm. meri ja luonto, Kokemäenjoki, tapah-
tumat, kulttuuri ja historia. Kärkituotteiksi määritellään Yyteri, Jämi, Vanha Rauma 
ja Pori tapahtumakaupunkina. Kehittyviä kärkituotteita puolestaan ovat mm. Selkä-
meren kansallispuisto, Pyhäjärviseutu ja ruukit. Kehittämisteemoista yksi on luonnon 
ja elämysten Satakunta, johon sisältyy merellisyys, joet, järvet, luontomatkailu, lii-
kunta ja elämykset. Toimenpiteet ko. matkailukokonaisuuden kehittämiseksi ovat 
luontomatkailuinfrastruktuurin ja opasteiden parantaminen, hyvinvointi- ja liikunta-
matkailukeskittymien kehittäminen ja maakunnallisen luontoreitistön rakentaminen. 
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Tavoitteena on, että Satakunnasta tulee markkinointi- ja yritysyhteistyön ansiosta 
kärkituotteistaan tunnettu, ympärivuotinen matkailukohde myös kansainvälisillä 
markkinoilla. Tahtotilana on parantaa matkailupalvelujen määrää, laatua ja saavutet-
tavuutta ja matkailualan toimijoiden osaamista. (Satakuntaliitto 2012, 7 ja 12 – 15.)  
 
Matkailun ja virkistyskäytön näkökulmasta katsottuna Satakunnan luonnonympäristö 
on monimuotoinen ja käsittää monia jopa kansainvälisesti arvokkaita kohteita. Maa-
kunnan valtakunnallisesti merkittävimpiä luonto- ja kulttuuriympäristökohteita ovat 
mm. Hämeenkangas-Jämi, Unescon maailmanperintökohteet (Vanha Rauma ja Sam-
mallahdenmäen kalmistoalue Raumalla), Yyteri, Preiviikinlahti ja Porin kansallinen 
kaupunkipuisto. Maakuntakaavassa on määritelty matkailun ja virkistyksen kehittä-
misvyöhykkeet, joiden vetovoima pohjautuu luonnon- ja kulttuuriympäristön arvoi-
hin. Nämä vyöhykkeet ovat Yyteri-Reposaari, Kankaanpää-Jämijärvi ja Pyhäjärvi-
Köyliönjärvi. Maakuntakaavassa määritellyt luontomatkailun kehittämisvyöhykkeet 
puolestaan ovat sellaisia alueita, joihin kohdistuu luonnon virkistyskäyttöön, luonto-
matkailuun tai ulkoilureitteihin liittyviä kehittämistarpeita. Näitä aluekokonaisuuksia 
ovat esimerkiksi Satakunnan rannikkoseutu ja Pohjois-Satakunnan suo- ja metsäalue.  
(Savola, Älli & Hyssänmäki 2007, 14 – 18.) 
 
Satakunta on yksi Suomen monipuolisimmista luontomatkailualueista, joka tarjoaa 
tekemistä ja kokemista kaiken tyyppisille luontomatkailijoille. Maakunnassa on suo-
luontokohteita, lintujärviä, Kokemäenjoen muodostama, Pohjoismaiden laajin joki-
suisto, maankohoamisrannikko, hiekkadyynit ja saaristoa, erämaisuutta, harjuja ja 
lehtoja, arvokkaita kulttuuriympäristöjä sekä Selkämeren, Puurijärven-Isosuon ja 
Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistot. Luontoretkeilyä varten rakennettu inf-
rastruktuuri käsittää niin reittejä, taukopaikkoja kuin lintutorneja. Satakunnan luon-
tokohteet sijaitsevat lähellä toisiaan ja ne on helppo saavuttaa omatoimisesti, mutta 
tarjolla on myös järjestettyjä retkiä. (Konttinen 2014, 73 – 82.)   
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5 VAELLUSREITTIEN KEHITTÄMINEN 
5.1 Vaellusreittien luokitteleminen  
Vaellusreittien luokittelemisella tarkoitan valittujen kohteiden arviointia Suomen La-
dun reittiluokittelukriteerien mukaisesti siten, että havaintojen pohjalta reitille voi-
daan antaa virallinen vaativuusluokitus. Luokiteltavien reittien valinnassa tulee käyt-
tää harkintaa, ja Suomen Latu onkin yhdessä Metsähallituksen kanssa antanut ohjeis-
tuksen siitä, mitkä reitit tulisi priorisoida luokittelussa. Näitä ovat suositut reitit, ly-
hyet reitit, esteettömät reitit, matkailullisesti merkittävät reitit ja ne reitit, joiden vii-
toitus on tulossa uusittavaksi. Luokiteltavat reitit tulee valita ennen kaikkea paikalli-
sen tarpeen mukaan. (Suomen Latu 2011.)  
 
Reittiluokituksen avulla vaeltaja voi vertailla reittejä ja varustautua retkelleen oikein. 
Luokitteleminen parantaa reittien laatua, ylläpitoa ja turvallisuutta sekä tehostaa nii-
den markkinointia. Luokittelun tavoitteena on tarjota vaeltajalle oleelliset tiedot rei-
tistä: reittikuvaus kertoo palveluista ja erityispiirteistä, kun taas vaativuustaso ilmen-
tää reitin kuljettavuutta. Reittien luokittelemisesta vastaavat Suomen Ladun koulut-
tamat reittiluokittelijat. Reittiluokittelun vaativuusasteikossa on kolme tasoa, jotka 
määräytyvät reitin korkeuserojen, opasteiden ja maastopohjan perusteella. (Suomen 
Latu 2007, 2 – 4.) Vaativuusluokat kriteereineen on koottu taulukkoon 1. 
 
Taulukko 1. Reittien vaativuusluokat (Suomen Latu 2007, 4 – 5). 
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Luokitteleminen suoritetaan reittiosuuksina tai –kokonaisuuksina, ja rajatapauksissa 
valitaan aina vaikeampi taso. Keskimääräinen etenemisnopeus ja maksimikaltevuus 
ovat lähinnä ohjeellisia tietoja. Vaativuustason määritteleminen korkeuserojen ja 
maastopohjan yhteisvaikutukseen perustuen on jossain määrin tulkinnanvaraista, 
mutta helpoksi luokitellun reitin tulee olla yksiselitteisesti helppo alusta loppuun. 
Maastoarviointi suoritetaan kulkemalla reitti läpi ja tekemällä tarvittavat havainnot ja 
mittaukset. Reitin lähtöpisteessä ja risteyskohdissa on arvioitava erityisesti opasteita. 
Mäkien vaativuutta tutkittaessa tulee kiinnittää huomiota paitsi kaltevuuteen myös 
reitin pohjaan. Reittiluokittelussa tarvittavia välineitä ovat luokittelukriteerit, reitti-
luokituslomake, kartta ja tarvittaessa myös GPS-laite ja kaltevuusmittari. Luokitelta-
vista reiteistä laaditaan reittikuvaus, jota tulee hyödyntää lähtöpisteen opasteissa ja 
reitin informaatiomateriaalissa. (Suomen Latu 2007, 4 – 6 ja 8.) Outdoors Finland –
konseptin mukaisen tuotteistamisen kannalta vaativuusluokittelu on välttämättömyys, 
joka voidaan itse asiassa nähdä tuotteistamisprosessin ensimmäisenä vaiheena.   
 
Reitin merkitseminen maastoon tarkoittaa symbolien ja värimerkkien käyttämistä 
siten, että reittiä on helppo seurata. Viitoittaminen puolestaan tarkoittaa reitin lähtö-
pisteessä ja risteyskohdissa olevia viittoja. Opastetaululla annetaan reitistä kokonais-
kuvaus ja kerrotaan sen luokitus sekä maastomerkintätapa. (Räsänen & Saari 2011, 
18.) Viitat ja opasteet voivat olla lähes minkä näköisiä tahansa, mutta symbolien 
osalta kannattaa noudattaa ulkoilun ja liikunnan merkit sisältävää standardia SFS 
4424 (Suomen Standardisoimisliiton www-sivut 2015). Kaikissa reittimerkinnöissä 
on otettava huomioon sään vaihtelu, maasto, mahdollinen muu liikenne ja vaeltajan 
lähestymissuunta. Reittimerkkien tulisi sijaita muutaman sadan metrin päässä tai 
mieluiten näköetäisyydellä toisistaan ja olla ymmärrettäviä myös suomea taitamat-
tomille. (Räsänen & Saari 2011, 19 ja 40.)  Yksi edullisimmista ja kestävimmistä ta-
voista merkitä reitti on käyttää maalitäpliä. Reittimerkintöjen tehtävänä on varmistaa 
vaeltajan pysyminen reitistöllä, kun taas viittojen ja karttojen roolina on opastaa reit-
tiverkoston eri reiteille. Reitin ja sen varrella olevien kiintopisteiden nimien tulee 
toistua samanlaisina kaikissa opasteissa. Rengasreiteille tulisi määritellä suositeltu 
kiertosuunta. Opastaulujen ja karttojen tulisi olla mahdollisimman selkeitä ja tiedoil-
taan tiiviitä ja oikeellisia. Symbolit selitetään kootusti yhdessä paikassa ja alueen rei-
tit esitellään kattavasti. (Tuominiemi n.d., 4 – 7 ja 11 – 12.) 
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5.2 Tuotteistaminen 
Opinnäytetyöprojektini tavoitteena oli luokitella ja arvioida valitut reitit tuotteista-
mista varten. Laatimani tuotokset ovat pohja tuleville reittiesitteille, jotka ovat osa 
Outdoors Satakunta –hankkeen tekemää tuotteistamistyötä, mutta toivottavasti tuo-
toksista tulee olemaan hyötyä myös reittien kaupallisessa tuotteistamisessa. Tuotteis-
tamisella tarkoitetaan kohteen tarjoamien elämysten tai mahdollisuuksien paketointia 
arvoa tuottavaksi ydintuotteeksi. Yleensä tuotteistaminen perustuu olemassa oleviin 
vetovoimatekijöihin, joita voi hyödyntää elämysten synnyttämisessä. (Komppula & 
Boxberg 2005, 93.) Tuotteistaminen voidaan määritellä myös kohderyhmän tarpei-
siin vastaavan palvelun saattamiseksi markkinoitavaan muotoon. Matkailupalvelua 
tuotteistettaessa tulisi huomioida muutkin palvelut, sillä matkakokemus muodostuu 
joka tapauksessa useista eri palveluista. (Tonder 2013, 12 ja 74.)  
 
Matkailupalvelun tuotteistamisprosessi alkaa asiakkaan tarpeiden ja odotusten tun-
nistamisesta ja niiden täyttämiseen tähtäävän tuotesisällön suunnittelemisesta. Tätä 
palvelukonseptin kehittämistä seuraa varsinaisen palvelun luominen, johon kuuluu 
esimerkiksi palveluprosessin kehittäminen ja testaaminen sekä palvelun kuvaaminen 
asiakkaalle. Tuotteistamisprosessin seuraava vaihe on palvelun markkinatestaus, jos-
ta parhaassa tapauksessa edetään kaupallistamiseen. (Komppula & Boxberg 2005, 
99.) En kuvaile matkailupalveluiden tuotteistamisprosessia tarkemmin, koska tehtä-
vänäni ei ollut vaelluspalveluiden kaupallinen tuotteistaminen. Yhtymäkohtia kau-
pallisen tuotteistamisprosessin vaiheiden ja oman projektini välillä toki on, sillä reit-
tien havainnointi voidaan nähdä palvelun testaamisena omatoimisia vaeltajia varten 
ja tuotekorttien laatiminen puolestaan palvelun kuvaamisena. Yritin löytää kirjalli-
suudesta aineistoa luontokohteen ei-kaupallisesta tuotteistamisesta, mutta en valitet-
tavasti onnistunut. Seuraavassa kappaleessa esiteltyä kokonaismatkailutuotteen käsi-
tettä sen sijaan voi soveltaa työhöni ongelmitta.   
 
Koska Outdoors Finland ei myy kaupallisia matkailutuotteita, on tarkoituksenmu-
kaista suhtautua valittuihin reitteihin kokonaismatkailutuotteen näkökulmasta sen 
sijaan, että pohdittaisiin niiden kaupalliseen tuotteistamiseen liittyviä tekijöitä. Ko-
konaismatkailutuote tarkoittaa kaikkia niitä konkreettisia ja aineettomia osatekijöitä, 
jotka sisältyvät matkailukokemukseen. Niitä ovat kohteeseen matkustaminen ja siellä 
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liikkuminen, kohteen vetovoimatekijät, nähtävyydet ja ympäristö, kaikki palvelut, 
saavutettavuus (kulkuyhteydet), imago (käsitys kohteesta) ja hinta. Kokonaismatkai-
lutuotenäkökulma on strategisen suunnittelun työkalu, sillä sen avulla voidaan vai-
kuttaa asiakkaan käsityksiin kohteesta tai palvelusta. (Middleton, Fyall & Morgan 
2009, 122 – 127.) Vaellusreitit ja niiden varrella oleva elämyksellinen luonto voidaan 
nähdä yhtenä Satakunnan vetovoimatekijänä, mutta maakuntaamme saapuvan luon-
tomatkailijan kokonaismatkailutuotteeseen sisältyy siis paljon muutakin. Näin ollen 
on tärkeää, että ympäristön puitteet ovat kunnossa, palvelutaso hyvä ja reittien lähtö-
pisteisiin pääsemisen vaivatonta. Ottamalla kaikki yllä mainitut tekijät huomioon 
reittejä tuotteistettaessa voidaan vaikuttaa kokonaismatkailutuotteen sisältöön ja sitä 
kautta maakuntamme luontomatkailulliseen imagoon.  
 
Suomessa luontomatkailun kehittäminen on ollut suunnittelematonta ja ero kilpaili-
jamaiden tilanteeseen on siten selkeä. Tulevaisuudessa Suomen matkailumarkkinoin-
ti painottuu yhä enemmän luontoon, joten luontokohteiden ja -reitistöjen tuotteista-
minen ja paketointi ovat välttämättömiä. Luontomatkailualueen tuotteistaminen läh-
tee liikkeelle asiakkaan tarpeiden ja alueen mahdollisuuksien tunnistamisesta. Nämä 
profiilit yhdistämällä voidaan muotoilla tuotteen ydinviesti ja asiakaslupaus. (Räsä-
nen 2015.) Kysymys on siis kohteen liiketoiminnallisen potentiaalin tunnistamisesta 
ja hyödyntämisestä. Uusia liiketoimintamahdollisuuksia syntyy ja alueen vetovoi-
maisuus kasvaa paketoimalla luonnon aineettomia arvoja tuotteiksi ja liittämällä yk-
sittäiset reitit osaksi laajempia palvelukokonaisuuksia. (Renfors 2015a, 10.)  
 
Selkeästi suosituin tapa tutustua luontoon on omatoiminen luontomatkailu. Omatoi-
mimatkailijat hoitavat matkajärjestelynsä itse ja kohdistavat kulutuksensa eri toimi-
joille kuin ryhmämatkalla olevat. Omatoimisesti matkustavat ovat vaikeimmin tavoi-
tettavissa oleva matkailijaryhmä, mikä tekee heille suunnattujen palvelujen kehittä-
misestä ja markkinoinnista haastavaa. Näitä haasteita ovat esimerkiksi puutteellinen 
asiakastuntemus, reittien ylläpito ja saavutettavuus sekä tuotteistamisen ja kansainvä-
lisen markkinoinnin vähäisyys. Mahdollisuuksia luontomatkailulle puolestaan tarjoa-
vat mm. aktiviteettien kysynnän kasvu, reittien ja kansallispuistojen runsaus, Out-
doors Finland –portaalin laajentaminen valtakunnalliseksi sekä luontotarjonnan tee-
moittaminen. (Matkailun edistämiskeskus 2014, 14 – 17; Tonder 2013, 79.) 
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Opinnäytetyöni ei sisällä vaellusreittien kohderyhmien segmentointia, mutta tuotteis-
tamisnäkökulman vuoksi on hyvä nostaa esille yksi nimenomaan vaeltamisen kannal-
ta kiinnostava ryhmä. Modernit humanistit ovat Visit Finlandin ja TNS Gallupin 
vuonna 2012 toteuttaman tutkimuksen perusteella identifioitu kohderyhmä, joka on 
yksi tärkeimmistä potentiaalisista asiakassegmenteistä suomalaisille matkailuyrittäjil-
le. Tutkimuksen kohteena oli yli 6000 kuluttajaa mm. Saksasta, Isosta-Britanniasta, 
Ranskasta ja Italiasta. Modernien humanistien osuus maailman matkailevasta väes-
töstä on 15 %. He ovat avoimia ja vastuullisia löytöretkeilijöitä, jotka haluavat kokea 
paikallisen elämäntavan, kulttuurin ja luonnon mahdollisimman aitoina. He ovat 
kiinnostuneita suomalaisen luonnon erityispiirteistä, omatoimisista aktiviteeteista ja 
itsensä toteuttamisesta. Modernien humanistien alaryhmistä aktiiviset perheet on 
luontoaktiviteettien kannalta kiinnostavin segmentti, sillä he arvostavat luontoa, liik-
kumista ja monipuolista harrastamista kohteessa. Suomessa tätä ryhmää kiinnostaa 
luontoaktiviteeteista eniten vaeltaminen ja eläintentarkkailu. Aktiiviset perheet teke-
vät yleensä matkavalmistelunsa itse, joten kattava informaatio esimerkiksi internetis-
sä on heille tärkeää. (Matkailun edistämiskeskus 2014, 12; Modernit humanistit –
työkirja 2014, 3, 15 ja 25; Suomen matkailun tulevaisuuden näkymät 2014, 14.)    
5.3 Luontomatkailun kokonaisvaltainen suunnittelu 
Luontomatkailukohteiden kokonaisvaltainen suunnittelu ja toteutus pitävät sisällään 
laajan kirjon erilaisia tehtäviä ja vaiheita. Kohteet tai reitit pitää kartoittaa ja valita, 
yhteistyöverkostot luoda ja ylläpidosta sopia. Luontokartoitus pitää tehdä ja reitti 
teemoittaa, suunnitella ja toteuttaa. Lopuksi pitää määritellä kohteeseen liittyvä ydin-
viesti ja luontopalvelulupaus, joka tarkoittaa palvelun vähimmäistason asettamista. 
Kohteen tulevia käyttäjiä pohdittaessa tulee huomioida paitsi matkailijat ja paikalliset 
asukkaat, myös elinkeinon näkökulma. (Räsänen 2015.) 
 
Retkeilykohteen kehittäminen kokonaisvaltaisen suunnittelun mallin pohjalta tarkoit-
taa sitä, että huomioidaan kohteen saavutettavuus, palveluvarustus, monikäyttöisyys, 
elämyksellisyys, turvallisuus, käytettävyys, ylläpito ja monikanavainen viestintä. 
Saavutettavuudella tarkoitetaan sitä, miten vaivattomasti reitille pääsee omalla autol-
la tai julkisilla liikennevälineillä. Reitin pysäköintipaikan ja lähtöpisteen sijoittami-
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sessa tulisi huomioida kävijöiden todennäköiset saapumissuunnat. Saavutettavuutta 
parantaa lähtöpisteen osoitteen ja/tai GPS-koordinaattien ilmoittaminen reittimateri-
aalissa. Reitin infrastruktuuri koostuu kulku-urasta, pinnoitteesta ja silloista. Raken-
teiden avulla voidaan lisätä reitin elämyksellisyyttä ja ohjata kävijät pois herkiltä 
alueilta. Korkeatasoisen reitin varrella on levähdyspaikka alle kolmen kilometrin vä-
lein. Matkailijoita palvelevalla vaellusreitillä tulisi aina olla käymälä ja laavu tulen-
tekopaikkoineen. (Retkeilymatkailun suunnitteluopas 2015, 16; Räsänen 2015.) 
 
Samaa reittiä saattaa keväästä syksyyn käyttää vaeltaja ja talvella lumikenkäilijä, mi-
kä on kulku-urien monikäyttöisyyttä. Käsitteellä tarkoitetaan myös sitä, että eri liik-
kumismuotojen harrastajat käyttävät samaa reittiä rinnakkain. Reittimateriaalista on 
käytävä ilmi, mihin liikuntalajiin kyseinen reitti soveltuu. Monikäyttöisten reittien 
toimivuuden kannalta hyvä viitoitus ja opasteet ovat ensiarvoisen tärkeitä. Reitin 
elämyksellisyys muodostuu luonnosta, historia- ja kulttuurikohteista sekä siitä, miten 
kävijä pääsee kokemaan ne. Elämyksellisyyttä voidaan vahvistaa rakentamalla reitil-
le draaman kaari, jonka muodostavat vierailukohteet ja taianomaiset paikat. Näin 
vaeltajalle kerrotaan reitin tarina ja vahvistetaan hänen elämystään luomalla odotuk-
sen tunnelmaa, tarjoamalla moniaistisia huipentumakohtia ja antamalla lopuksi mah-
dollisuus muisteluun. (Retkeilymatkailun suunnitteluopas 2015, 17; Räsänen 2015.)  
Vaeltajan turvallisuus tulee huomioida varoittamalla mahdollisista vaaranpaikoista 
sekä maastossa että reitti-informaatiossa. Nuotiopaikkojen tuliturvallisuus pitää var-
mistaa, reittiviitoitus toteuttaa selkeästi ja pelastustoimintaa pyrkiä helpottamaan. 
Reitin käytettävyys tarkoittaa teknistä laatua eli viitoittamista ja luokittelua. Selkeä 
viitoitus lisää reitin houkuttelevuutta ja parantaa käyttäjäkokemusta, kun oikean kul-
ku-uran etsimiseen ei tarvitse tuhlata aikaa. Luokittelu puolestaan kertoo reitin vaati-
vuudesta ja helpottaa reitin kohderyhmän määrittelyä. Reittien tason ja laadun pitää 
aina olla sitä, mitä kävijälle on luvattu, joten reittejä tulee ylläpitää ja huoltaa. Toi-
mivan huollon edellytyksiä ovat eri toimijoiden välinen yhteistyö ja päätös siitä, mitä 
ylläpidetään. Jotta vaeltaja pystyy valitsemaan haluamansa kohteen, löytää reitille ja 
voi kulkea sillä, hänelle pitää tarjota reittitietoa mahdollisimman monessa eri muo-
dossa. Monikanavaisuus tarkoittaa informaation jakamista internetissä, mobiilissa, 
GPS-laitteelle ladattavaksi ja painotuotteina. Monikanavaista viestintää kannattaa 
hyödyntää siten, että kommunikoinnista välittyy sekä tietoa että tunteita. (Retkeily-
matkailun suunnitteluopas 2015, 17 – 19 ja 22; Räsänen 2015.) 
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Luontomatkailun kokonaisvaltaisessa suunnittelussa toteutetaan kestävän kehityksen 
mallia, jossa taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristöulottuvuudet yhdistetään matkailun 
näkökulmasta. Taloudelliset ulottuvuudet tarkoittavat matkailutuloa, paikallisväestön 
liikkuvuutta, liiketoimintamahdollisuuksia sekä palvelujen ja reittien kohtaamista, 
kun taas sosiaaliset ulottuvuudet käsittävät paikallisväestön osallistamisen, paikallis-
identiteetin vahvistamisen, elämyksellisyyden sekä terveys- ja hyvinvointivaikutuk-
set. Ympäristöulottuvuudet ovat luonnonsuojelua, matkailun kielteisten vaikutusten 
minimointia ja maiseman hyödyntämistä elämyksen luomisessa. (Räsänen 2015.) 
Vertailun vuoksi mainittakoon, että Maailman matkailujärjestö UNWTO:n mukaan 
kestävässä matkailussa vastataan matkailijoiden, alan, ympäristön ja paikallisten tar-
peisiin kantaen vastuu toiminnan nykyisistä ja tulevista taloudellisista, sosiaalisista ja 
ekologisista vaikutuksista (UNWTO:n www-sivut 2016).  
 
Metsähallitus puolestaan on laatinut listan kestävän luontomatkailun periaatteista, 
joita se on noudattanut vuodesta 2004 lähtien (Metsähallituksen www-sivut 2015). 
Luontomatkailua tulee siis harjoittaa niin, että luontoarvot säilyvät ja luonnonsuoje-
lua edistetään, ympäristökuormitus minimoidaan, paikallista kulttuuria ja perinteitä 
arvostetaan ja asiakkaiden luonto- ja kulttuuritietämystä parannetaan. Luontomatkai-
lua tulee myös harjoittaa niin, että asiakkaiden mahdollisuuksia virkistyä luonnossa 
parannetaan, asiakkaiden henkistä ja fyysistä hyvinvointia vahvistetaan, paikallista 
taloutta ja työllisyyttä tuetaan, tehdään vastuullista ja laadukasta markkinointia ja 
viestintää sekä toimitaan yhteistyössä niin asiakkaiden kuin yrittäjienkin kanssa. 
(Metsähallituksen www-sivut 2015.) 
  
Luontomatkailun kokonaisvaltainen suunnittelu on myös etenemistä yksittäisen reitin 
kehittämisestä reitistöjen laaja-alaiseen hyödyntämiseen. Tällöin aloitetaan arvioi-
malla reittien liiketoimintapotentiaali, elämyksellisyys ja tarvittavat investoinnit. En-
sisijainen tavoite on pystyä hyödyntämään reittejä liiketoiminnan luomisessa ja kun-
nan vetovoiman parantamisessa, minkä jälkeen tähdätään maakunnan brändin ja 
kiinnostavuuden rakentamiseen reittiverkoston avulla. Lopullinen tahtotila on tehdä 
reittiverkostosta merkittävä hyvinvoinnin edistäjä sekä matkailutulon synnyttäjä, jol-
loin esimerkiksi matkailuyritysten sesongit pidentyvät, kohderyhmät laajentuvat ja 
luontolähtöinen ohjelmapalvelutarjonta lisääntyy. (Räsänen 2015.) 
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5.4 Omatoimisen vaeltamisen tuotesuositukset 
Outdoors Finlandin laatimat omatoimisen vaeltamisen tuotesuositukset määrittelevät 
reiteille kelpoisuuskriteerit. Tuotesuositusten mukaan reitistä pitää olla saatavilla 
englanninkielinen kartta, johon on merkitty majoitus- ja ravitsemispalvelut yhteystie-
toineen, taukopaikat ja nähtävyydet sekä matkapuhelimen kuuluvuus, säätietojen saa-
tavuus ja hätänumero. Lisäksi reitistä pitää olla englanninkielinen kuvaus, josta käy 
ilmi reitin pituus, kesto ja tyyppi (ympyrä vai jana), vaikeusaste, tärkeimmät GPS-
koordinaatit, luontokartoitus ja elämystekijät. Tuotesuositusten mukaan myös reitin 
soveltuvuus eri kohderyhmille ja erilaisiin retkeilytarpeisiin (esimerkiksi lapsiper-
heet, päiväretki) tulee määritellä. (Vaellus ja sauvakävely 2013, 3.) 
 
Omatoimisen vaeltamisen tuotesuositusten mukaan reitin tulee täyttää myös reitti-
suositukset. Niitä ovat saavutettavuus, vetovoimaisuus, vaativuustaso ja kuljettavuus. 
Saavutettavuus tarkoittaa sitä, että reitin lähtöpisteeseen pääsee helposti omalla au-
tolla, tilausbussilla tai julkisen liikenteen avulla. Vetovoimaisuus koostuu vaihtele-
vasta maastosta, hyvästä viitoituksesta, riittävistä majoituspalveluista ja lähtöpistees-
sä sijaitsevasta palvelukartasta. Vaativuustaso ja kuljettavuus puolestaan tarkoittavat 
sitä, että reitille tehdään vuosittainen tarkistus ja että Suomen Ladun hyväksymä reit-
tiluokittelija on luokitellut sen Suomen Ladun valtakunnallisen ulkoilureittien luoki-
tus- ja kuvausohjeen mukaisesti. (Vaellus ja sauvakävely 2013, 3 – 4.) 
6 TOIMINNALLINEN OPINNÄYTETYÖ  
 
Toiminnallisella opinnäytetyöllä tarkoitetaan projektia, jonka seurauksena syntyy 
jokin konkreettinen, kyseessä olevaa ammatillista alaa hyödyttävä tuotos. Tällaisen 
työn tuloksena voi syntyä esimerkiksi toiminnan ohjeistamiseen tai kehittämiseen 
tähtäävä opas vihon, kansion tai internet-sivujen muodossa. Tärkeää on se, että tuo-
toksen viestinnällinen ja visuaalinen kokonaisilme vastaa sille asetettuihin tavoittei-
siin kohderyhmälähtöisesti ja viestintätilanteen kannalta tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Opinnäytetyöraportista on käytävä ilmi, mitä keinoja tuotoksen luomisessa on 
28 
 
käytetty. Toiminnallisessa opinnäytetyössä voi käyttää tutkimuksellisia menetelmiä 
tukemassa tuotoksen toteuttamista, mutta se ei ole välttämätöntä. Oleellisia element-
tejä sen sijaan ovat työelämälähtöisyys, käytännönläheisyys ja tutkimuksellinen 
asenne, joka tarkoittaa alan kirjallisuudesta nousevan tietoperustan käyttämistä oman 
työn valintojen tekemiseen ja perustelemiseen. Tarkoituksena on siis tehdä konkreet-
tinen toteutus ja raportoida siitä tutkimusviestinnällisin keinoin linkittäen käytäntö 
ammatilliseen teoriatietoon. Raportista tulee selvitä mitä, miten ja miksi on tehty, 
millaisiin tuloksiin on päädytty ja millainen prosessi on ollut oppimisen kannalta. 
(Vilkka & Airaksinen 2003, 9 – 10, 42, 51, 56, 65 ja 154.) 
 
Hyvä toiminnallisen opinnäytetyön aihe nousee koulutusohjelman opinnoista, mah-
dollistaa verkostoitumisen työelämään ja syventää opiskelijan tietotaitoa. On suosi-
teltavaa, että toiminnallisella opinnäytetyöllä on toimeksiantaja, sillä se opettaa pro-
jektinhallintaa ja tarjoaa kenties tilaisuuden päästä kehittämään työelämää. Projektin 
aluksi tulee kartoittaa lähtötilanne ja oman aiheen tarpeellisuus valitulle kohderyh-
mälle sekä punnita keinoja työlle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Perustason 
tutkimusmenetelmiä (esimerkiksi kysely tai haastattelu) voidaan käyttää toiminnalli-
sessa opinnäytetyössä tiedonhankinnan välineinä, mutta kerättyä aineistoa ei välttä-
mättä tarvitse analysoida yhtä perusteellisesti kuin tutkimuksellisessa opinnäytetyös-
sä. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että kerättyä materiaalia käytetään muun lähde-
aineiston tavoin päättelyn tueksi ja tuomaan työhön teoreettista ulottuvuutta. (Vilkka 
& Airaksinen 2003, 16 – 17, 27 ja 57 – 58.) 
 
Opinnäytetyöni aiheena oli vaellusreittien luokittelu ja tuotteistaminen Suomen La-
dun ja Outdoors Finlandin kriteerien mukaisesti sekä Outdoors Finlandin dokument-
tipohjia käyttäen. Koska tehtäväni oli erittäin käytännönläheinen ja tuotosten luomi-
seen tähtäävä ja koska työlläni oli toimeksiantaja, oli luontevaa määritellä opinnäyte-
työni toiminnalliseksi. Vaellusreittien arvioimisen ja tuotosten laatimisen edellytyk-
senä oli aiheeseen liittyvien käsitteiden ja lähtötilanteen ymmärtäminen. Työn toi-
minnallisen osuuden taustalla vaikuttaa näin ollen vaellusreittien luokittelua ja tuot-
teistamista sekä luontomatkailua ja sen trendejä käsittelevä teoria. Käytäntö ja aiheen 
taustoittaminen siis tukevat toinen toisiaan, kun taas tutkimusmenetelmäteoria osoit-
tautui työni kannalta turhaksi. Teoriatiedon tutkimiseksi ja tuotosten laatimiseksi mi-
nun ei tarvinnut määritellä työtäni tai työtapaani tutkimuksellisesta näkökulmasta 
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laadulliseksi tai määrälliseksi, sillä se ei olisi helpottanut työskentelyäni tai luonut 
lisäarvoa opinnäytetyölleni. Minulla oli käytettävissäni valmis Outdoors Finland –
konsepti, johon nojauduin sekä teorian että käytännön tasolla. Toiminnallinen työni 
pohjautuukin ennen kaikkea Outdoors Finlandin tuotesuosituksiin ja kokonaisvaltai-
sen suunnittelun malliin. Projektini tuotoksina syntyi valituille reiteille virallinen 
vaativuusluokitus, reittikuvauslomake ja tuotekortit suomeksi ja englanniksi. Kaikki 
lomakepohjat asetteluineen ja väliotsikoineen ovat Outdoors Finlandin laatimia.   
7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TULOKSET 
7.1 Tutkimuksen kulku ja toteutus 
Aloitin opinnäytetyöprojektin keväällä 2015 tutustumalla Outdoors Finlandin julkai-
suihin ja Outdoors Finland Etelä –hankkeessa laadittuihin opinnäytetöihin. Hankin 
Suomen Ladun luokittelijapätevyyden ja aloin etsiä lähdeaineistoa ja rajata aihettani. 
Tarkoituksenani oli kirjoittaa työn teoriaosuus kesän aikana, mutta ko. vaihe siirtyi 
syksyyn muiden kesäopintojen vuoksi. Pääsin myös maastotyön alkuun vasta syys-
kuussa reittivalintojen varmistuttua ja saatuani koululta lainaksi havainnoinnissa tar-
vittavan GPS-laitteen. Kirjoitin maastomuistiinpanot puhtaaksi heti havainnointien 
jälkeen syys-lokakuussa, jolloin keskityin myös teoriasta kirjoittamiseen. Tuotosten 
laatiminen ja reittien havainnoinnista sekä kehitysehdotuksista kirjoittaminen alkoi 
marraskuussa ja jatkui maaliskuuhun 2016. Huhtikuussa viimeistelin raporttini. 
Kaikki projektin aikana syntyneet tuotokset on toimitettu Outdoors Satakunta –
hankkeelle ja reittikuvauslomakkeet sekä tuotekortit myös reittien ylläpitäjille.   
 
Tässä opinnäytetyössä havainnoitujen reittien valintaan vaikutti luvussa 5.1 mainitun 
Suomen Ladun luokittelupriorisoinnin lisäksi ja ennen kaikkea paikallinen tarve. Oli 
luontevaa ja perusteltua valita vaellusreitit Satakunnan matkailun tavoite- ja toimen-
pidesuunnitelmassa (Satakuntaliitto 2012, 7 ja 31) määriteltyjen kärkituotteiden (Yy-
teri ja Jämi) ja Porin vetovoimatekijöiden (Kirjurinluoto ja Porin kansallinen kau-
punkipuisto) kehittämistä silmälläpitäen. Jämin vaellusreitit tosin oli jo luokiteltu, 
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mutta koska alue on yksi kärkituotteista ja koska sen reittien tuotteistaminen on vielä 
kesken, Koivistonkierros päätettiin ottaa mukaan opinnäytetyöhöni.  
 
Vaellusreittien havainnointi piti tehdä perusteellisesti huomioiden kaikki ne tekijät, 
joista tarvitaan tietoa tuotosten laatimisessa. Ennen maastoon lähtemistä kävin siis 
huolellisesti läpi reittiluokittelukaavakkeen, reittikuvauslomakkeen ja tuotekortin 
tarkoituksen ja sisältövaatimukset. Maastossa kirjoitin muistiinpanoja, tallensin ha-
vaintoja reittipisteinä GPS-laitteeseen ja valokuvasin kaikki luokittelun tai tuotteis-
tamisen kannalta oleelliset kohteet. Maastokäyntien jälkeen siirsin GPS-laitteen tal-
lentaman jäljen ja reittipisteet Garmin Basecamp –ohjelmaan. Käyttämäni GPS-laite 
oli Garmin GPSMAP 64s. Valokuvaamiseen käytin omaa kameraani. 
 
Reittiluokittelukaavake on excel-taulukko, johon kootaan osuus kerrallaan kaikki rei-
tin luokittelemisen perusteena olevat tekijät. Reitin jakaminen osuuksiin tulee tehdä 
tarkoituksenmukaisella tavalla (Suomen Latu 2007, 10). Luokittelutyössä tarvittiin 
sekä omia havaintoja että GPS-laitteeseen tallentunutta dataa, jota pääsi tarkastele-
maan Garmin Basecamp –ohjelman avulla. Esimerkiksi kaltevuudet ja korkeuserot 
tulivat suoraan GPS-jäljen tiedoista, joten niitä ei tarvinnut mitata maastossa manu-
aalisesti. Jaoin reitit osuuksiin Garmin Basecamp –ohjelmassa esimerkiksi kulku-
uran pinnoitteen vaihtumisen perusteella. Päiväsin luokittelukaavakkeet sillä päivä-
määrällä, jolloin suoritin luokittelutyön eli täytin kaavakkeet, analysoin tiedot ja 
päättelin niiden pohjalta reittien vaativuustason.  
 
Reittikuvauslomakkeeseen kirjataan kaikki oleellinen tieto reitistä ja siihen liittyvistä 
kehityskohteista. Lomake toimii reitin ylläpitäjä- ja kehittäjätahojen työkaluna sekä 
tuotekortin pohjana. Lomakkeiden täyttämistä varten tukeuduin omiin maastohavain-
toihini, tutustuin saatavilla olleeseen reitti-informaatioon ja konsultoin ylläpitäjiä.  
 
Tuotekortti on esitteen pohjana toimiva, reitin käyttäjille suunnattu tietokooste, jota 
ei julkaista sellaisenaan. Tuotekorttitekstejä laatiessani tavoitteenani oli kirjoittaa rei-
teistä kattavasti ja houkuttelevasti. Kaikki tuotekortit ovat saaneet hyväksynnän reit-
tien ylläpitäjiltä. On suositeltavaa, että ennen esitteiden julkaisua englantia äidinkie-
lenään puhuva henkilö oikolukee laatimani englanninkieliset tuotekorttitekstit. Olen 
toimittanut Outdoors Satakunta –hankkeelle esitteiden tekemistä varten paitsi tuote-
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kortit, myös Garmin Basecamp –ohjelman avulla luodut reittijäljet karttapohjalla. 
Esitteet eivät kuitenkaan ole opinnäytetyöni tuotoksia, koska hanke vastaa niiden 
taittamisesta, kuvavalinnoista ja karttojen viimeistelystä.  
 
Seuraavissa luvuissa kerron maastokokemuksistani ja esitän kehitysehdotukseni reitti 
kerrallaan pyrkien välttämään tuotoksissa annettujen yksityiskohtaisten reittitietojen 
toistamista. Reiteistä esittämäni arviot pohjautuvat Outdoors Finlandin kokonaisval-
taisen suunnittelun malliin ja tuotesuosituksiin sekä omiin havaintoihini. Kaikki lu-
kujen 7.2.1 – 7.2.4 havainnollistajina toimivat kuvat, joihin ei ole merkitty lähdettä, 
ovat itseni ottamia. Tuotokset on koottu raportin liitteiksi reittikohtaisesti ja niistä on 
listaus lähdeluettelon jälkeen. Liitteet olen otsikoinut Satakunnan ammattikorkeakou-
lun opinnäytetyöpohjasta poikkeavalla tavalla työni luettavuutta ja liitteiden löydet-
tävyyttä parantaakseni. Tälle ratkaisulle esimerkkinä toimivat Hölsön (2013) ja Lii-
matan (2013) opinnäytetöiden liitteiden otsikointi.  
7.2 Vaellusreittien arviointi ja kehitysehdotukset 
7.2.1 Luotojen sauvakävelyreitti, Pori 
Luotojen sauvakävelyreitti sijaitsee Kokemäenjoen suistossa, vuonna 2002 peruste-
tun Porin kansallisen kaupunkipuiston alueella. Kansallisen kaupunkipuiston tarkoi-
tuksena on kaupunkimaiseen ympäristöön kuuluvan kulttuuri- tai luonnonmaiseman, 
historiallisten ominaispiirteiden tai muiden erityisten arvojen säilyttäminen. Porin 
kansallinen kaupunkipuisto käsittää rakennettuja ja viljelykäytössä olevia kulttuu-
riympäristöjä, puistoja ja puistokatuja, kaupunkimetsiä ja jokivarsiluontoa. Luotojen 
sauvakävelyreitti vihittiin käyttöön 28.9.2014, ja se koostuu alueen vanhoista sorapo-
luista ja –teistä sekä uusista hake- ja kivituhkapohjaisista osuuksista. (Porin kaupun-
gin www-sivut 2015.) Reitin voi kulkea lyhyenä, keskipitkänä tai pitkänä versiona 
kuvan 1 mukaisesti. Opinnäytetyössäni havainnoitu reitti on 7,3 km pitkä, joten sau-
vakävelyreitistä puhuessani viittaan nimenomaan pisimpään reittivariaatioon. Tausta-
tietoa reitistä minulle antoi Heli Nukki, joka toimii Porin kaupunkisuunnittelussa 
projektipäällikkönä. Reitin ylläpitäjä on Porin kaupungin teknisen palvelukeskuksen 
puistotoimi (Nukki sähköposti 28.9.2015). 
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Kuva 1. Luotojen sauvakävelyreitit (Porin kaupungin www-sivut 2015). 
 
Tunsin luotojen alueen entuudestaan, joten osasin valita oikean kiertosuunnan vasta-
päivään. Oletin myös tietäväni reitin virallisen lähtöpisteen ja niinpä aloitin Kirjurin-
luodon pysäköintialueen kupeesta Kapellimestarinkadulta. Maastossa reitin kierto-
suuntaa tai lähtöpistettä ei ole merkitty Kirjurinluodon karttatauluun (Kuva 2).   
 
 
Kuva 2. Kirjurinluodon karttataulu. 
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Kuljin reitin ensimmäisen kerran 11.9.2015 tehden muistiinpanoja ja valokuvaten, 
mutta GPS-laitetta en onnistunut käyttämään. Palasin 14.9.2015 tekemään toisen 
kierroksen, jolloin GPS-laitteesta loppui virta n. kilometri liian aikaisin. Kuljin edel-
tävältä kerralta puuttumaan jääneen osion 23.9.2015, jolloin osasin jo käyttää GPS-
laitetta tarpeeksi hyvin pystyäkseni yhdistämään jäljet kahdelta eri päivältä yhdeksi 
kokonaisuudeksi.  
 
Selvitin reitin virallisen aloitus- ja lopetuspisteen ja sain kuulla sen olevan Ystävyy-
den aukio. Tätä ei ole erityisesti tuotu esille, koska reitille voi tulla myös kolmea sil-
taa pitkin. (Nukki sähköposti 28.9.2015.) Näistä Pormestarin ja Taavin sillat ovat ai-
noastaan kevyelle liikenteelle. Raumansiltaa pitkin autolla saapuvan lienee luonte-
vinta pysäköidä Kapellimestarinkadun viereiselle pysäköintialueelle, joka sijaitsee 
heti sillan jälkeen oikealla. Sikäli mikäli autoilija haluaa aloittaa reitin Ystävyyden 
aukiolta, auto kannattaa jättää osoitteessa Kirjurinluodontie 2 sijaitsevalle pysäköin-
tialueelle. Pysäköintipaikan ja Ystävyyden aukion välissä on Sauvakävelyreitti-
opaste (Kuva 3), mutta koska se on suunnattu reitille ja aukiolle päin, sitä on haasta-
vaa havaita pysäköintialueelta (Kuva 4). 
 
 
Kuva 3. Yksi reitin kuudesta Sauvakävelyreitti-opasteesta. 
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Taavin tai Pormestarin siltaa pitkin reitille tulevan on helppo havaita itse reitti ja suo-
siteltu kiertosuunta, koska näissä paikoissa on Kirjurinluodon kartan ja Sauvakävely-
reitti-opasteen lisäksi myös värikooditolppa, joka kertoo reittivaihtoehtojen pituudet 
ja kulkusuunnan (Kuva 5). Pysäköintialueiden yhteydessä ei tällaisia tolppia ole. 
 
   
Kuva 4. Ystävyyden aukion pysäköinti.      Kuva 5. Värikooditolppa. 
 
Pysäköintialueiden lisäksi reittimerkintä on puutteellinen ainoastaan parissa kohdas-
sa. Kun pitäisi suunnata Kirjurinluoto Arenan reunavallille, reitillä ei ole merkintää 
opastamassa viereiselle asfalttikentälle, jolta noustaan vallin päälle vievälle polulle. 
Polun juurella on värikooditolppa, mutta se on niin kaukana reitiltä, että sitä on lähes 
mahdoton havaita, varsinkin kun jatkaminen leveää ”pääväylää” pitkin tuntuu itses-
tään selvältä. Kuvassa 6 tolppa näkyy juuri ja juuri keskimmäisen ja vasemman puo-
leisen kojun välissä. Jos reitin vallin päällä kulkevaa osuutta ei huomaa, ei kuiten-
kaan eksy, sillä reitti palaa pian pääväylälle. Itse kuljin valliosuuden ohi ensimmäi-
sellä havainnointikerralla ja huomasin sen vasta toisella kerralla tutkiessani karttaa. 
 
   
Kuva 6. Reittimerkki liian kaukana.              Kuva 7. Reittimerkki puuttuu.  
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Kirjurinluodon rakennetulta puistoalueelta reitti jatkuu luonnonläheisempään ympä-
ristöön kulkien Kokemäenjoen pääuoman vieressä ja kiertäen Raatimiehenluodon. 
Hevosluotoon kävellään hiekkatien reunaa, kunnes siirrytään vehreässä joenvarsi-
metsässä kulkevalle polulle. Tämä on mielestäni reitin taianomaisin osuus, koska re-
hevä luonto luo lähes viidakkomaisen tunnelman. Hanhi-, Hevos- ja Kvistinluotojen 
alueella reitti ylittää useita jokiuomia ja johdattaa myös pelto- ja huvilamaisemien 
äärelle. Tältä lenkiltä palataan takaisin Hanhiluodon puolelle, ja kuntolaatikoiden 
kohdalla viitoitus ohjeistaa rannassa kulkevalle polulle. Reitin toinen huonosti mer-
kitty kohta on Polsanluodon venelossin läheisyydessä sijaitseva risteys, jossa ei ole 
reittimerkkiä (Kuva 7). Tässäkään kohdassa ei pääse eksymään, valitsee risteyksessä 
kumman haaran tahansa; reitti jatkuu oikealle tullakseen leveälle soraväylälle Hanhi-
puiston lahopuutarhan kohdalla, kun taas ”väärä” eli vasen haara vie leveälle sora-
väylälle saman tien. Kokonaisuutena Luotojen sauvakävelyreitti on hyvin merkitty. 
 
Reittikartta on saatavilla osoitteessa www.pori.fi/kaupunkipuisto ja mm. Porin kau-
punkisuunnittelussa, Vihertietokeskuksessa ja Porin Seudun Matkailu Oy Maisassa 
(Nukki sähköposti 28.9.2015). Reittitietoa löytyy myös Ulkoile Porissa –palvelusta 
(2015) osoitteessa http://arcgis.pori.fi/storymaps/. Kartta on ajan tasalla, mutta se sai-
si olla tarkempi. Tulosteena jaettavaan karttaan ei ole merkitty suositeltua kierto-
suuntaa. Omia www- tai Facebook-sivuja Luotojen sauvakävelyreitillä ei ole, mutta 
Porin kansallisella kaupunkipuistolla sen sijaan on Facebook-sivut. Google-haku 
”sauvakävelyreitti Pori” antaa tuloksiksi Porin kaupungin, Porin Seudun Matkailu 
Oy Maisan ja Kirjurinluodon www-sivut (Googlen www-sivut 2016). Lähtötilantees-
sa reitistä ei ollut saatavilla perinteistä esitettä eikä englanninkielistä informaatiota.  
 
Reitin saavutettavuus on loistava, koska sille pääsee monesta kohdasta ja koska jo-
kaisen aloituskohdan lähistölle pääsee myös paikallisbussilla (Porin Linjojen www-
sivut 2015). Autoilijoiden todennäköisimmän saapumissuunnan voisi huomioida 
maastossa paremmin ja lisätä Kapellimestarinkadun pysäköintialueelle Kirjurinluo-
don kartan viereen Sauvakävelyreitti-opasteen ja reittimerkin. Sekä tälle että Ystä-
vyyden aukion pysäköintipaikalle voisi pystyttää isonkin Tervetuloa Luotojen sauva-
kävelyreitille –kyltin, jossa olisi esitelty reitin luonnonnähtävyydet ja muut koho-
kohdat. Kirjurinluodon palvelut ovat varsinkin kesäkaudella hyvät, ja reitin varrelta 
löytyy riittävästi taukopaikkoja, käymälä ja useita mielenkiintoisia kohteita. Reitti on 
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helppokulkuisena ja hyvin merkittynä turvallinen ja käyttäjäystävällinen. Luokittelin 
reitin helpoksi (Liite 2), mistä kertovan sinisen symbolin tulisi jatkossa näkyä maas-
tossa ja reitti-informaatiossa. 
 
Mielestäni Luotojen sauvakävelyreitti pystyy vastaamaan oivallisesti väestön ikään-
tymisen ja kaupungistumisen luomaan ”matalan kynnyksen” lähiliikuntapaikkojen 
kysynnän kasvuun. Reitin vahvuus on sen sijainti kävelymatkan päässä kaupungin 
keskustasta, mitä kannattaisi hyödyntää tehokkaammin markkinoinnissa sekä suo-
meksi että englanniksi. Esimerkiksi keskustassa majoittuvat liikunnalliset liikemat-
kailijat voisivat olla kiinnostuneita Luotojen alueen tarjoamista ulkoilumahdollisuuk-
sista. Reitin elämyksellisyys perustuu alueen kulttuurihistoriaan, luontoon ja moni-
puolisiin maisemiin. Reitti on monikäyttöinen, sillä sitä voi hyödyntää sekä kuntolii-
kuntaan että rauhallisempaan ulkoiluun ja luontoretkeilyyn. Luontoaktiviteettien ja 
virkistyspalveluiden kysynnän kasvaessa Luotojen sauvakävelyreitille voisikin suun-
nitella kaupallisia tuotteita useille eri kohderyhmille. Tuotteistamisessa voisi yhdis-
tellä eri liikuntalajeja, luontoa, historiaa tai vaikka valokuvausta.  
 
Luotojen sauvakävelyreitin käytettävyyttä voisi parantaa korjaamalla opasteet reitti-
kuvauslomakkeella kuvatulla tavalla (Liite 3). Elämyksellisyyttä voisi kehittää esi-
merkiksi raivaamalla pusikkoa Raatimiehenluodon taukopaikalta ja Pormestarin sil-
lan kupeessa sijaitsevan tulentekopaikan ympäriltä sekä lisäämällä reitin varrelle 
luontoaiheisia tietotauluja. Hevos- ja Kvistinluotojen alueella ei ole ollenkaan tauko-
paikkaa, vaikka siellä sijaitsevat reitin taianomaisimmat kohdat. Luonnon lisäksi rei-
tin varren kulttuuriympäristöön liittyviä nähtävyyksiä voisi esitellä kattavammin sekä 
maastossa että reitti-informaatiossa, jota tulisi jakaa mahdollisimman monikanavai-
sesti. Sosiaalisen median käyttöä voisi tehostaa hyödyntämällä aluksi vaikka Porin 
kansallisen kaupunkipuiston Facebook-sivuja.  
 
Luotojen sauvakävelyreitti ei lähtötilanteessa ollut omatoimisen vaeltamisen tuote-
suositusten mukainen, koska siltä puuttui vaativuusluokittelu ja reittikuvaus. Tämän 
opinnäytetyöprojektin seurauksena syntyneet tuotokset korjaavat tilanteen. Luotojen 
sauvakävelyreitin varrella ei ole yöpymismahdollisuutta, minkä perusteella voitaisiin 
sanoa, että reitti ei täytä tuotesuosituksia. Tällainen tuotesuositusten tulkinta olisi 
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mielestäni kuitenkin liian tiukka, koska lähimmästä majoituspalveluyrityksestä on 
reitille vain vajaan puolen kilometrin matka.   
 
Reitin GPS-jälki karttapohjalla (kuvakaappaus Garmin Basecamp –ohjelmasta) on 
liitteenä 1, luokittelukaavake liitteenä 2, reittikuvauslomake liitteenä 3, tuotekortti 
suomeksi liitteenä 4 ja tuotekortti englanniksi liitteenä 5. 
7.2.2 Santojen lenkki, Pori  
Yyterin santojen lentohiekka-alue on Suomen tärkeimpiä uhanalaisten dyyniluonto-
tyyppien suojelualueita ja Etelä-Suomen laajin aktiivinen dyynialue, jolla on nähtä-
vissä myös maankohoamisen vaikutukset. Hiekkadyynialue kuuluu Preiviikinlahden 
Natura-alueeseen ja on valtakunnallisesti arvokas maisemallisesti, geologisesti ja 
virkistyskäytön, luonnon monimuotoisuuden sekä kasviston kannalta. Yyterissä on 
nähtävissä useiden dyynityyppien kehityssarja vesirajan alkiodyyneistä kauimpana 
rannasta sijaitseviin metsäisiin dyyneihin. (Porin kaupungin www-sivut 2016; Yyteri 
– Satakuntalaista luontoa parhaimmillaan 2015, 8.) Yyterin korkeimman dyynin, 
Keisarinpankin, suojanpuoleinen sivu on niin jyrkkä, että varjon kosteudessa kasvil-
lisuus on poikkeuksellisen lehtomaista (Ympäristöhallinnon www-sivut 2016). San-
tojen lenkkiä koskeviin kysymyksiini vastasi reittiä ylläpitävän Porin kaupungin ym-
päristöviraston luonnonsuojeluvalvoja Kimmo Nuotio. 
 
Suoritin Santojen lenkin havainnoinnin 29.9.2015. Reitin lähtöpiste sijaitsee Yyterin 
aukiolla, uimarannan pysäköintialueen vieressä. Paikalla sijaitseva opastaulu sisältää 
vaellus- ja latureittikartat sekä Selkämeren kansallispuistoon liittyvää luontotietoutta. 
Reittikartassa Santojen lenkki on merkitty sinisellä ja Lietteiden reitti punaisella vä-
rillä, mikä ei kuitenkaan kerro vaikeusasteesta, koska kartta on laadittu ennen vaati-
vuusluokittelua. Santojen lenkin reittimerkkinä on sinikärkinen puutolppa, mutta 
lenkin viitoituksessa on sinisen lisäksi myös punainen värikoodi. Reitin nimi Santo-
jen lenkki esiintyy ainoastaan kartalla, sillä reittiviitoissa lukee Munakarin säikkä 
(Kuva 11), jota puolestaan ei ole merkitty maastokarttaan (Kuva 9). Yyteri – Sata-
kuntalaista luontoa parhaimmillaan –esitteen (2015) karttaan Munakari sen sijaan on 
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merkitty (Kuva 10). Maastossa Yyterin kylpylähotelli on viitoitettu molempia väri-
koodeja käyttäen, vaikka se ei kartan mukaan sijaitse vaellusreitin varrella. 
 
  
Kuva 9. Reittikartta maastossa.                   Kuva 10. Yyteri-esitteen (2015, 6) kartta. 
 
Reitin kiertosuuntaa ei ole merkitty karttoihin, joten lähdin lenkille ensimmäisen ha-
vaitsemani viitan ohjeistamana myötäpäivään. Lähellä on myös reitin vastapäiväi-
seen kiertämiseen johtava viitta. Vastapäivään lähtiessä pitää olla tarkkana, koska 
maastossa on sininen Retkeilyreitti-kyltti, joka on kiinnitetty kuvassa 11 näkyvään 
pylvääseen. Kyseessä on vanhaan Preiviiki-Yyteri –retkeilyreittiin kuulunut polku, 
jolle suuntaaminen ei kuitenkaan johda eksymiseen, vaan Santojen lenkin kiertämi-
seen myötäpäivään, sillä ko. kulku-urat yhtyvät nopeasti. Lenkin vastapäivään kier-
tämiseksi pitää osata ohittaa Retkeilyreitti-kyltti, edetä Meriravintolalle ja ohittaa se. 
 
 
Kuva 11. Näkymä reitin alusta, kun kiertosuunta on vastapäivään. 
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Santojen lenkki jakaantuu metsäiseen ja hiekkarannalla kulkevaan osaan. Maasto-
pohja on metsäosuudellakin suurimmaksi osaksi hiekkaa, paikoitellen kuitenkin ko-
vempaa maata. Korkeuseroa syntyy noustaessa Keisarinpankille, jonka päällä on run-
saasti polkuja. Santojen lenkki on tiheästi merkitty, joten eksymisvaaraa ei ole. Kei-
sarinpankin päältä laskeudutaan väljään kangasmetsään. Reitti ohittaa Yyteri Beach 
Lomakeskuksen, missä on mökkejä ja ravintola. Lomakeskuksesta on kulku-ura ran-
nalle, mitä retkeilijä voi hyödyntää halutessaan lyhentää lenkkiä. Lomakeskuksen 
ohittamisen jälkeen reitti muuttuu leveäksi latupohjaksi, jonka upottavassa hiekassa 
on varsin raskasta kulkea. Rannan tuntumassa Lietteiden reitin pohjoispää kohtaa 
Santojen lenkin. Munakarin säikän kohdalla Santojen lenkki kääntyy takaisin kohti 
Yyterin aukiota. Reitin rantaosuus on lähes kokonaan merkitsemätön, joten aluetta 
tuntemattomalle saattaa olla epäselvää, mihin asti rannalla kuuluu kulkea. 
 
Rannalla kulkeminen voi käydä raskaaksi, jos kävelee pehmeässä hiekassa. Kovalla 
rantatasanteella lähellä vesirajaa kulkeminen on paitsi kevyempää, myös vähemmän 
kuluttavaa herkän dyyniluonnon kannalta. Saavuttaessa Yyterin uimarannalle opastus 
takaisin lähtöpisteeseen eli Yyterin aukiolle puuttuu. Rannalta päin saapuville viitat 
näkyvät sitä paitsi vain takaa, joten niitä ei ole helppo huomata (Kuva 12). Sisämaan 
suunnalta saapuvalle uimarannalla sijaitseva viitoitus näkyy selkeästi (Kuva 13). 
Rannan ja Meriravintolan välissä kulkee kävelyä helpottava puuväylä. Ravintolan 
läheisyydessä on kesäkaudella auki oleva uimarannan palvelurakennus ja dyyniluon-
nosta kertovia tauluja sekä reittikartta, mutta ei reittiviittoja.  
 
   
Kuva 12. Viitoitus meren puolelta.              Kuva 13. Viitoitus sisämaan puolelta. 
Kartta Yyterin alueen retkeilyreiteistä ja Yyteri – Satakuntalaista luontoa parhaim-
millaan –esite (myös englanniksi) ovat ladattavissa Porin kaupungin ja Yyterin 
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www-sivuilta (2016). Itse hain esitteen Porin Seudun Matkailu Oy Maisasta, mutta 
sen saa myös Porin ympäristövirastosta (Porin kaupungin www-sivut 2016). Porin 
kaupungin www-sivuilla (2016) oleva reittikartta on sama kuin maastossa (Kuva 9), 
ja se tulisi päivittää yhdenmukaiseksi esitteen informatiivisemman kartan (Kuva 10) 
kanssa. Reittitietoa löytyy myös Ulkoile Porissa –palvelusta (2015) osoitteessa 
http://arcgis.pori.fi/storymaps/ ja lyhyesti osoitteessa www.luontoon.fi (2016). Omia 
www- tai Facebook-sivuja Santojen lenkillä ei ole. Google-haut ”Santojen lenkki” ja 
”Yyterin reitit” antavat tuloslistan kärkeen Porin kaupungin ja Yyterin www-sivut 
(Googlen www-sivut 2016). Yyterin alueen luonnosta löytyy runsaasti tietoa Porin 
kaupungin, Ympäristöhallinnon ja Selkämeren kansallispuiston www-sivuilta (2016).  
 
Reitin saavutettavuus on hyvä, koska sille pääsee paitsi omalla autolla, myös paikal-
lisbussilla (Porin Linjojen www-sivut 2015). Linja-autopysäkki sijaitsee Yyterin au-
kion välittömässä läheisyydessä. Reitin välitön palveluvarustus on erinomainen ke-
säkaudella, kun uimaranta-alueen ravintolat ja palvelurakennus ovat auki. Alueen 
infrastruktuuri tosin kaipaisi kohentamista ja aktiivisempaa ylläpitoa, sillä graffitit 
kylteissä ja Meriravintolan seinässä sekä epäsiisti tulentekopaikka vähentävät viih-
tyisyyttä. Hiekkarannan lähistöllä on leirintäalue ja kylpylähotelli ja reitin varrella 
Yyteri Beach Lomakeskus. Reitti on pääosin helppokulkuinen, mutta koska sillä on 
pari haastavampaa kohtaa (Keisarinpankin mäki ja upottavaa hiekkaa oleva latupoh-
ja), luokittelin sen keskivaativaksi (Liite 7). Tulevaisuudessa vaativuusluokituksen 
tulisi näkyä sekä reitti-informaatiossa että maastossa. 
 
Santojen lenkki on vaivaton tapa tutustua Yyterin dyyniluontoon vaikka uimaranta-
päivään yhdistettynä. Pitkäkestoisempaa fyysistä rasitusta kaipaavat voivat pidentää 
lenkkiä hyödyntämällä Lietteiden reittiä. Liikunnallisten ihmisten lisäksi Santojen 
lenkki on oivallinen kohde luontoretkeilijöille. Lenkin tunnelma ja elämyksellisyys 
syntyvät merestä, hiekkadyyneistä ja kangasmetsästä, joiden kiireetön kohtaaminen 
voimaannuttaa ja vähentää stressiä. Reitin kaupallista hyödyntämistä ja tuotteistamis-
ta ajatellen olisi hyvä, jos Keisarinpankilla ja/tai Munakarin säikän kohdalla olisi 
taukopaikka. Santojen lenkille voisi tuotteistaa esimerkiksi opastetun luontokierrok-
sen tai hyvinvointivaelluksen, mikä lisäisi reitin vetovoimaisuutta elämys- ja luon-
tomatkailukohteena. Yyterin hiekkaranta on maankuulu, mutta alueen vaellusreittejä 
tuskin tunnetaan vielä kovin laajalti, semminkin kun ne nykyisenlaisina ovat varsin 
41 
 
uusia. Harkiten toteutettu tuotteistaminen, riittävän tiheä reittimerkintä ja monikieli-
nen ja –kanavainen viestintä takaavat sen, että Santojen lenkin tunnettuus ja kävijä-
määrät kasvavat luonnon siitä kuitenkaan kärsimättä.  
 
Reitin turvallisuus on hyvä, mutta sitä voisi parantaa lisäämällä reittimerkkejä ran-
nalle. Preiviiki-Yyteri –reitin opasteet voisi poistaa olettaen, että sitä ei ylläpidetä 
Santojen lenkin kanssa ”päällekkäin”. Reitin käytettävyyttä voisi parantaa yhtenäis-
tämällä kartan ja viitoituksen nimistön ja värikoodituksen, poistamalla Yyterin kyl-
pylähotellin viitoista värikoodit ja ottamalla käyttöön vain yhden reittikarttaversion. 
Santojen lenkillä ei ole suositeltua kiertosuuntaa, jolloin viitoituksen tulisi toimia yh-
tä hyvin molempiin suuntiin. Reitille voisi luoda draaman kaarta nostamalla koho-
kohdiksi Keisarinpankin ja Munakarin säikän.   
 
Lähtötilanteessa Santojen lenkki ei täyttänyt omatoimisen vaeltamisen tuotesuosituk-
sia, koska siltä puuttui vaativuusluokittelu ja reittikuvaus ja koska kartan tiedot olivat 
puutteelliset. Opinnäytetyön tuotokset parantavat tilannetta, mutta eivät täysin korjaa 
sitä, koska reitin varren palveluiden tulisi näkyä myös maastokartoissa.  
 
Reitin GPS-jälki karttapohjalla (kuvakaappaus Garmin Basecamp –ohjelmasta) on 
liitteenä 6, luokittelukaavake liitteenä 7, reittikuvauslomake liitteenä 8, tuotekortti 
suomeksi liitteenä 9 ja tuotekortti englanniksi liitteenä 10. Reittikuvauslomakkeessa 
ja tuotekortissa olen käyttänyt oletuksena vastapäiväistä kiertosuuntaa, koska uima-
rannan viitoitus toimii siten paremmin. 
7.2.3 Lietteiden reitti, Pori 
Lietteiden reitti tutustuttaa retkeilijän Yyterinniemen hienoimpiin luontokohteisiin, 
joihin kuuluvat esimerkiksi vesilintujen ja kahlaajien levähdysalueina tunnetut Prei-
viikinlahden lieterannat (Porin kaupungin www-sivut 2016). Lietealue on ajoittain 
veden alla olevaa maata, joka koostuu hiekasta ja lietteestä. Kuivemmilla alueilla 
maisemaa hallitsee ruovikko, mutta paikoitellen rantaniityt ovat hyvinkin monipuoli-
sia kasvistoltaan. Yyterinniemen puolelta maankohoamisrantojen reunustama Prei-
viikinlahti on lintu- ja luontodirektiivin mukainen Natura-alue sekä kansainvälisesti 
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merkittävä linnustonsuojelualue. (Ympäristöhallinnon www-sivut 2016.) Reitti kul-
kee suurelta osaltaan Natura-alueella ja Riitsaranlahden molemmin puolin myös Sel-
kämeren kansallispuistossa (Selkämeren kansallispuiston www-sivut 2016). Liettei-
den reittiä ylläpitää Porin kaupungin ympäristövirasto, missä yhteyshenkilönäni toi-
mi luonnonsuojeluvalvoja Kimmo Nuotio.  
 
Kuljin Lietteiden reitin välittömästi Santojen lenkin kiertämisen jälkeen 29.9.2015. 
Kuten luvussa 7.2.2 mainitsin, Lietteiden reitti on merkitty karttaan ja maastoon pu-
naisella tunnusvärillä. Reitille pääsee kätevimmin Rantahaantien eli Leveäkarin luon-
totornin ja Huhtalanraitin eli Langouran luontolavan pysäköintipaikoilta. Toki reitin 
voi aloittaa myös pohjoispäästä, mutta silloin pitää ensin kulkea Santojen lenkkiä 
pitkin. Itse hankkiuduin reitille Rantahaantien pysäköintipaikalta, jossa on viitoitus 
reitille, mutta ei karttaa. Reitin eteläpäässä kuljetaan ylämaan karjan laiduntaman, 
avaran rantaniityn laidalla (Kuva 15), missä tunnelma on mielestäni nostalginen.   
 
  
Kuva 15. Rantaniittyä reitin varrella.    Kuva 16. Kansallispuiston raja. 
 
Metsässä polku levenee ja muuttuu juurakkoiseksi. Lähestyttäessä Leveäkarin luon-
totornia siirrytään metsäautotielle, jonka varrella on Selkämeren kansallispuiston ra-
jasta kertova merkki (Kuva 16). Sisällytin havainnointiin käynnin Leveäkarin tornil-
la, koska ko. ”pisto” on merkitty karttaan osaksi Lietteiden reittiä. Tornille johtavalla 
polulla oli puunkaato. Leveäkarin luontotorni on puoliksi katettu ja siten suojaisa, 
mutta hieman huteran oloinen. Tornia ympäröivän alueen linnusto on erittäin moni-
puolinen, ja sieltä onkin muuttoaikoina mahdollista havaita lähes kaikki Suomessa 
pesivät lintulajit (Porin Lintutieteellisen Yhdistyksen www-sivut 2016). Leveäkarin 
jälkeen reitti kiertää Riitsaranlahden ensin ruovikon tuntumassa, sitten kosteassa le-
43 
 
pikossa ja lopulta kuivemmassa sekametsässä. Tältä osuudelta reittimerkit puuttuivat, 
mutta maastossa oli Preiviiki-Yyteri –retkeilyreitin ristisorsatolppia (Kuva 17).  
 
  
Kuva 17. Ristisorsatolppa.       Kuva 18. Langouran pysäköinnin reittiviitat. 
 
Kimmo Nuotion (sähköposti 14.1.2016) mukaan Preiviiki-Yyteri –retkeilyreittiä ei 
enää kannata mainita esimerkiksi tuotekorteissa, joten Lietteiden reitti ja Santojen 
lenkki lienevät korvanneet sen. Riitsaran asuinalueen jälkeen siirrytään hiekkatieltä 
polulle, joka osoittautui liukkaaksi, kapeaksi, kivikkoiseksi ja juurakkoiseksi. Lisäksi 
polun viereisen kuusiaidan oksat häiritsivät kulkemista. Haastava osuus loppuu reitin 
kohdatessa toisen, poikittaissuuntaisen polun. Oikea suunta pitää osata valita ristisor-
satolpan perusteella. Reitti jatkuu pitkospuita pitkin Huhtalan luontotornille, jonka 
kohdalla on viitoitus Yyterin suunnan kohteisiin, mutta ei Leveäkarille päin. Tiesin 
poistuneeni Selkämeren kansallispuistosta Leveäkarin ja Riitsaran välisellä osuudella 
ja olevani puistossa taas Huhtalassa, mutta tämä ei käy ilmi maastossa.  
 
Pitkospuut jatkuvat Langouraan, jonka luontolava ja kuivakäymälä ovat esteettömiä. 
Luontolavalta avautuu Huhtalan tornin tavoin näkymä ruovikkoiselle Riitsaranlah-
delle. Langouran lavan vieressä on viitoitus Huhtalaan ja Yyterin suuntaan. Lavalta 
lähdettäessä poistutaan Selkämeren kansallispuiston alueelta (maastossa on puiston 
rajasta kertova merkki). Langouran pysäköintipaikalla on kattavat tietotaulut kansal-
lispuistosta ja luonnosta, mutta ei reittikarttaa. Viitoitus on tässäkin kohdassa hyvä 
Yyterin suuntaan, mutta puutteellinen toiseen suuntaan (Kuva 18). Reitti jatkuu Lan-
gourasta ensin soratietä pitkin ja sitten metsässä, joka rantaa lähestyttäessä muuttuu 
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kosteaksi vaihtuakseen lopulta niityksi ja niiden takana lietteiksi. Maisemaa voi ha-
vainnoida Yyterin lietteiden luontolavalta. Pitkospuut vievät Mäntyniemeen, missä 
käännytään leveälle kulkuväylälle kohti Sannannokan luontotornia. Kaiteellinen kul-
kuväylä on esteetön (Kuva 19) ja jatkuu Isosanta I –luontotornille asti, mutta väylälle 
ei vielä ole esteetöntä pääsyä. Yyterin lietteiden lavan ja Sannannokan tornin välinen 
osuus rantametsineen, niittyineen, ruovikoineen ja lietteineen on yksi reitin koho-
kohdista. Sannannokan tornista aukeava näkymä kattaa lähes 360 astetta.     
 
   
Kuva 19. Esteetön kulkuväylä.      Kuva 20. Opasteet Isosanta I –tornilla. 
 
Isosanta I –luontotorni on lähellä vesirajaa, ja sen luona on tietoa Selkämeren kansal-
lispuistosta sekä reittiviitoitus ilman etäisyystietoja (Kuva 20). Reitin sisämaan puo-
lelle syyskuussa rakenteilla olleen Hathurun tornin ja vesirajassa sijaitsevan Isosanta 
II –tornin luona ei vielä ollut viitoitusta. Reitin pohjoisin osuus on pitkospuita ja ta-
saista, hiekkapohjaista polkua. Dyynialueella Lietteiden reitti kohtaa Santojen lenkin, 
jota pitkin tulee jatkaa, jos haluaa poistua reitiltä Yyterin aukiolla. Reittien yhtymä-
kohdassa on viitoitus kaikkiin suuntiin.  
 
Karttoja ja reitti-informaatiota Lietteiden reitistä sekä tietoa alueen luonnosta löytyy 
samoista lähteistä kuin Santojen lenkistä (Luku 7.2.2). Yyteri – Satakuntalaista luon-
toa parhaimmillaan –esitteen (2015, 6) kartassa Isosanta-tornien numerointi on toisis-
taan poikkeava sähköisessä ja paperiversiossa. Kimmo Nuotion (sähköposti 
16.11.2015) mukaan Sannannokan luontotornia seuraava torni on Isosanta I ja lä-
hempänä Yyterin santoja sijaitsee Isosanta II. Täten paperisen esitteen kartassa on 
virhe ja sähköinen versio (Kuva 10) on ajan tasalla. Omia www- tai Facebook-sivuja 
Lietteiden reitillä ei ole. Google-haut ”Lietteiden reitti” ja ”Yyterin reitit” antavat 
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tuloslistan kärkeen Porin kaupungin ja Porin Seudun Matkailu ry Maisan www-sivut 
(Googlen www-sivut 2016). 
 
Reitin saavutettavuus omalla autolla liikkuvalle on hyvä. Paikallisliikenteen linja-
autolla reitille pääsee käyttäen Yyterin aukion pysäkkiä (Porin Linjojen www-sivut 
2015) ja kulkemalla aluksi Santojen lenkkiä pitkin. Lietteiden lavan ja Sannannokan 
tornin vetovoimaisuus kasvaisi merkittävästi, jos Mäntyniemestä alkavalle puu-
väylälle olisi helpompi pääsy. Esteettömän kulkuväylän jatkamisesta Mäntyniemen 
taakse ovatkin neuvottelut käynnissä (Nuotio sähköposti 16.11.2015). Uusi lähtöpiste 
voisi tuoda luonnon, retkeilyn ja lintujen pariin esimerkiksi liikuntarajoitteisia ja se-
nioriryhmiä. Linturetkien tuotteistamisen ja järjestämisen kannalta uusi lähtöpiste 
olisi luonnollisesti merkittävä helpotus.  
 
Jos Lietteiden reitti käsitetään siten kuin se on punaisella karttoihin merkitty eli pois 
lukien Santojen lenkki, reitin palvelut koostuvat luontotorneista taukopaikkoina ja 
Langouran käymälästä. Reitin palveluvarustusta voisi parantaa rakentamalla reitin 
varrelle toisen kuivakäymälän. Matkailijoita palvelevan reitin varrella tulisi olla vä-
hintään laavu tulentekopaikkoineen. Pitkospuut ovat koko reitillä hyväkuntoiset ja 
riittävän leveät. Lietteiden reitti on pääosin helppokulkuinen, mutta sillä on myös 
haastavampia osuuksia ja puutteita viitoituksessa. Luokittelin reitin keskivaativaksi, 
mistä kertovan punaisen symbolin tulisi näkyä maastossa ja reitti-informaatiossa. 
Reitin ylläpitäjä voi siis joutua harkitsemaan Lietteiden reitin värikoodia uudelleen. 
 
Lietteiden reitin merkittävin vetovoimatekijä on ainutlaatuinen luonto lintuineen. 
Reitti on mielenkiintoinen ja monipuolinen kohde usean matkailutrendin näkökul-
masta; sillä voi paitsi vaeltaa, nauttia luonnonrauhasta, kokea aitoja ja merkitykselli-
siä elämyksiä sekä virkistäytyä, myös kehittää itseään ja oppia uutta lintuja tarkkai-
lemalla. Alueelle tyypillisiä lintulajeja esitellään kuvatauluilla Langouran lavalla ja 
Leveäkarin sekä Sannannokan torneissa. Reitti on monikäyttöinen ja erittäin elämyk-
sellinen, ja sen varrella on useita taianomaisia kohtia, joita voisi korostaa. Reitille 
voisi laatia lintuihin, laidunnukseen, lietteisiin ja muuhun luontoon perustuvan tari-
nan teemaan sopivine kohokohtineen. Lietteiden reitin käytettävyyttä ja turvallisuutta 
voidaan parantaa vaativuusluokittelulla, viitoituksen täydentämisellä sekä korjaamal-
la olemassa olevissa viitoissa ja reittimerkeissä havaitut puutteellisuudet (Liite 13). 
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Reitin käytettävyyttä voisi lisäksi parantaa soveltamalla etappiajattelua kattavammin. 
Etappiajattelu tarkoittaa sitä, että ilmoitetaan etäisyys seuraavalle kiintopisteelle ja 
kauempana sijaitsevalle, merkittävälle kiintopisteelle (Tuominiemi n.d., 9). Näin ol-
len esimerkiksi Langourassa tulisi olla etäisyysviitta niin Huhtalan lavalle, Leveäka-
rin tornille kuin Leveäkarin pysäköintipaikallekin.  
 
Lähtötilanteessa Lietteiden reitti ei täyttänyt omatoimisen vaeltamisen tuotesuosituk-
sia, koska siltä puuttui vaativuusluokittelu ja reittikuvaus. Laatimani tuotokset kor-
jaavat tilanteen näiden seikkojen osalta. Tuotesuositukset jäävät kuitenkin täyttymät-
tä myös siksi, että reitin varrella ei ole yöpymismahdollisuutta eikä lähtöpisteissä 
palvelukarttaa. Lähin majoittumispaikka on Yyteri Beach Lomakeskus, jonne on rei-
tin pohjoispäästä Munakarin säikän kohdalta n. 1,5 kilometrin kävelymatka, ja Yyte-
rin Kylpylähotelli on vielä kauempana.  
 
Reitin GPS-jälki karttapohjalla (kuvakaappaus Garmin Basecamp –ohjelmasta) on 
liitteenä 11, luokittelukaavake liitteenä 12, reittikuvauslomake liitteenä 13, tuotekort-
ti suomeksi liitteenä 14 ja tuotekortti englanniksi liitteenä 15.  
7.2.4 Koivistonkierros, Jämijärvi 
Jämijärven ja Kankaanpään alueella sijaitseva Hämeenkangas on 15 km pitkä harju-
muodostuma, jolla kulkee hyvätasoinen retkeilyreitistö. Alueen matkailupalvelut 
ovat keskittyneet Jämille. (Savola, Älli & Hyssänmäki 2007, 22.) Vaeltajan tulee 
huomioida, että Hämeenkangas on Puolustusvoimien harjoitusaluetta. Luontonsa 
puolesta Hämeenkangas on valtakunnallisesti merkittävä harjujen ja paahteisten har-
jumetsien kokonaisuus. Koivistonkierroksella maasto on pääosin kuivaa kangasmet-
sää, mutta Niiniharjulta löytyy myös metsälehmusta kasvava lehto. Reitin tärkein 
luonnonnähtävyys on Koivistonvati, joka on Hämeenkankaan kookkain suppa eli 
harjukuoppa. Sekä harjut että supat ovat syntyneet viimeisimmän jääkauden aikana. 
Koivistonkierroksen ylläpitäjä on Metsähallitus. (Lauha-tiedotuslehti 2014, 12; 
Luontoon.fi-palvelun www-sivut 2016.) Työtäni varten konsultoin Metsähallituksen 
projektipäällikkö Terttu Hermanssonia ja erikoissuunnittelija Rami Tuominiemeä. 
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Kuva 22. Koivistonkierroksen kartta (Lauha-tiedotuslehti 2014, 13). 
 
Koivistonkierros on luokiteltu keskivaativaksi jo aiemmin, joten tehtäväni oli ha-
vainnoida se tuotteistamista varten. Suoritin maastotyöt tällä reitillä 2.10.2015. En 
ollut aiemmin retkeillyt Jämin alueella, joten otin mukaani Lauha-tiedotuslehdestä 
(2014) irrottamani Koivistonkierroksen kartan (Kuva 22). En kuitenkaan löytänyt 
reitin lähtöpisteeseen sen avulla, vaan jouduin kysymään neuvoa Jämikeskuksesta. 
Tämä oli itse aiheuttamani tilanne, sillä halusin testata Jämille menemistä lähes um-
mikkona. Ajoin saamieni ohjeiden mukaisesti laskettelurinteen pysäköintipaikalle, 
mutta en tiennyt, minne sieltä piti lähteä löytääkseen Koivistonkierroksen lähtöpis-
teen eli Niinikodan. Kuva 23 on otettu pysäköintipaikalta ja siinä näkyy kahviora-
kennus Niinimaja vasemmalla ja viitat Valoseiska-, Kevytlenkki- ja Pirkan Ura –
reiteille oikealla. Lähdin pysäköintipaikalta aluksi väärään suuntaan, koska latupoh-
jalla kulkeva retkeilyreitti tuntui luontevammalta valinnalta kuin Niinimajan ohi jat-
kuva hiekkatie. Vasta kun olin tajunnut virheeni ja lähdin kulkemaan hiekkatietä pit-
kin, löysin viitan Niinikodalle (oikealla kuvassa 24). Viitoituksessa on lisäksi mainit-
tu Kevytlenkki, mutta ei Koivistonkierrosta. Tie kaartuu sen verran, että Niinikodan 
viitta ei näy pysäköintipaikalle, ja itse kota on täysin piilossa metsän suojissa.   
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Kuva 23. Niinimajan pysäköintipaikka.       Kuva 24. Viitoitus Niinikodalle. 
 
Esteettömässä Niinikodassa on tulentekopaikka ja sen vieressä viitoitus Koiviston-
kierrokselle ja Löylylenkille, jotka kodalta lähdettäessä kulkevat aluksi samaa pol-
kua. Kuvasin viitat (Kuva 25) dokumentointitarkoituksessa, mutta en tullut kiinnittä-
neeksi huomiota reittimerkkeihin. Kuljin helppoa polkua avarassa metsässä ja saa-
vuin Y-risteykseen, jossa oli pelkät reittimerkit (Kuva 26). En tiennyt, kumpi polku 
minun olisi pitänyt valita. Hetken harkitsin palaamista Niinikodalle tarkistaakseni 
merkit, kunnes tajusin tutkia viitoista ottamaani kuvaa ja osasin siten jatkaa reppu-
selkäisellä retkeilijäparilla merkitylle polulle. Jäin miettimään, kuinka moni vaeltaja 
mahtaa painaa reittimerkit mieleensä Niinikodalta lähtiessään. 
 
   
Kuva 25. Viitoitus Niinikodalla.          Kuva 26. Reittimerkit Y-risteyksessä. 
 
Kuljin Koivistonkierroksen suosituksen mukaisesti vastapäivään. Maisemaa hallitsee 
valoisa ja kuiva mäntykangas jäkälikköineen. Saavuin reitin kääntöpisteeseen, missä 
sijaitsevat kaksi laavua ja käymälärakennuksen vaeltaja varmasti huomaa, mutta sel-
keyden vuoksi ne voisi viitoittaa. Alueella sijaitsee myös reitin tärkein luonnonnäh-
tävyys, Koivistonvadin suppa, jolle opastavaa viitoitusta en valitettavasti onnistunut 
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löytämään. Reitiltä 400 metrin päässä sijaitseva kaivo sen sijaan on viitoitettu näky-
västi. Supan lisäksi yritin löytää karttaan merkityt Niiniharjun ja Koivistonharjun 
laavut, joista ensimmäinen sijaitsee reitin alkupäässä ja jälkimmäinen Koivistonvadin 
tuntumassa. Tuominiemen (sähköposti 9.2.2016) mukaan Koivistonharjun laavulle 
on viitoitettu reittipisto Koivistonvadin laavulta.  
 
Kierroksen jälkimmäinen puolisko vie harjumetsien läpi takaisin lähtöpisteeseen. 
Reitti on hyvin merkitty ja lähestyttäessä kierroksen loppua Niinikota näkyy etäältä. 
Niinikodan tuntumassa viitoitus on erittäin kattava (Kuva 27). Tämä ratkaisu ihme-
tytti, koska kunnollista viitoitusta olisi tarvinnut enemmän reitille saapuessa kuin sitä 
lopetellessa. Kodalle palattaessa myös Niinimaja näkyy hyvin, joten viitoitusta ko-
dalta pysäköintipaikalle ei tarvita.  
 
 
Kuva 27. Viitoitus Niinikodan lähellä kierroksen lopussa. 
 
Reitti-informaatiota, tietoa alueen luonnosta ja kartta Hämeenkankaan kesäreiteistä 
löytyy luontoon.fi-palvelusta (2016) ja lauhanvuoriregion.fi-portaalista (2016). Koi-
vistonkierros on esitelty myös Lauha-tiedotuslehdessä (2014). Näissä lähteissä saata-
villa oleva kartta on ajan tasalla, mutta ei riittävän tarkka maastokäyttöön. Hämeen-
kankaalle onkin suositeltavaa ottaa mukaan kunnon kartta, varsinkin jos aluetta ei 
tunne hyvin. Maastokarttojen lisäksi saatavilla on Hämeenkankaan ulkoilukartta, 
jonka voi ostaa Jämijärven kunnasta. (Luontoon.fi-palvelun www-sivut 2016.) Reit-
tikartan saa ladattua myös Metsähallituksen retkikartta.fi-palvelusta (2016). Sekä 
luontoon.fi- että retkikartta.fi-palvelu toimivat suomeksi ja englanniksi. Varsinaista 
esitettä Koivistonkierroksesta ei ole. Myöskään omia www- tai Facebook-sivuja 
Koivistonkierroksella ei ole, mutta Jämillä ja Jämikeskuksella on. Google-haku 
50 
 
”Koivistonkierros” antaa tuloslistan kärkeen linkit luontoon.fi-palveluun ja Lauha-
tiedotuslehteen (Googlen www-sivut 2016). 
 
Jämin saavutettavuus ei ole paras mahdollinen, koska alueelle ei pääse julkisilla kul-
kuneuvoilla, mutta toisaalta syrjäinen sijainti on tae luonnonrauhasta. Koivistonkier-
roksen saavutettavuutta heikentää mielestäni ennen kaikkea se, että Jämin alue on 
hieman sekava ja hallitsemattomasti laajentuneen tuntuinen. Toki apua voi pyytää 
Jämikeskuksesta, mutta selkeä, houkutteleva ja riittävän yksityiskohtainen aluekartta 
ja parempi viitoitus tulisivat silti tarpeeseen. Laskettelurinteelle johtavan tien risteyk-
sessä on vain Hiihtohissi-kyltti, joten siihen voisi lisätä viitan Niinikodalle ja/tai 
Koivistonkierrokselle. Lisäksi kodalle pitäisi olla viitoitus laskettelurinteen pysä-
köintialueelta. Koivistonkierroksen palveluvarustus on erinomainen.  
 
Jämillä on monipuolisesti luontoon ja liikkumiseen liittyvää tekemistä ja kattavasti 
palveluja. Jämi on sen verran syrjässä, että siellä pääsee kokemaan luonnonrauhan ja 
hiljaisuuden, mikä tarjoaa tilaisuuden elämänrytmin hidastamiseen ja oman itsen kii-
reettömään kuuntelemiseen. Paitsi vaeltamalla ja retkeilemällä, Koivistonkierroksella 
voi kohdata luonnon ja kokea aitoja elämyksiä myös marjastamalla ja sienestämällä. 
Reitti on ihanteellinen paikka palata yksinkertaisten asioiden äärelle ja keskittyä 
olennaiseen. Koivistonkierrosta voisi mielestäni hyödyntää niin elämys-, aktiviteetti- 
ja luontomatkailukohteena kuin hitaan matkailun kohteena. Reitti on suhteellisen ly-
hyenä, helppokulkuisena sekä väljän ja siten ”ystävällisen” metsämaisemansa vuoksi 
lukuisille kohderyhmille sopiva. Koivistonkierrokselle voisikin suunnitella tuotteita 
lapsiperheistä senioreihin, luontoharrastajista luontosuhteensa kadottaneisiin ja aktii-
visista ulkoilijoista henkistä hyvinvointia tavoitteleviin. Näin ollen tuotteistamisessa 
hyödynnettäviä teemoja voisivat olla mm. harjuluonto ja supat, marjat ja sienet, met-
sän voimaannuttava vaikutus, metsään liittyvistä peloista vapautuminen, kunnon ko-
hottaminen ja seikkaileminen. Edelleen omanlaisensa tuotteet voisi ideoida kansain-
välisille matkailijoille, pidempää fyysistä rasitusta kaipaaville ja niille, jotka haluavat 
yhdistää useita liikuntalajeja tai aktiviteetteja.    
 
Koivistonkierroksen turvallisuus, käytettävyys ja monikäyttöisyys ovat hyvällä tasol-
la. Reitti on yhtä jyrkkää nousua lukuun ottamatta helppokulkuinen. Käytettävyyttä 
voisi parantaa entisestään viitoitusta täydentämällä. Reitin merkittävin vetovoimate-
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kijä on harjuluonto ja tärkein nähtävyys sekä elämyksellisin kohokohta Koivistonva-
din suppa. Sekä Niiniharjun lehmuslehto että Koivistonvadin suppa kannattaisi nos-
taa paremmin esille laatimalla niistä kertovia tietotauluja ja rakentamalla niiden avul-
la reitille draaman kaari. Koivistonkierros on havainnoimistani reiteistä ainoa, jonka 
tuotteistamista tukee laajempi reittiverkosto, sillä Hämeenkankaan reitistön vetovoi-
ma lienee suurempi kuin yksittäisen reitin. Tuotteistamalla reitit kokonaisuus huomi-
oiden ja olemassa olevia palveluja hyödyntäen Pohjois-Satakunnan vetovoima luon-
tomatkailukohteena kasvaa, mikä hyödyttää alueen kuntia ja yrityksiä.  
 
Koivistonkierros ei lähtötilanteessa ollut omatoimisen vaeltamisen tuotesuositusten 
mukainen, koska reitti-informaatiosta puuttui suositusten mukaisia tietoja ja koska 
reitin lähtöpisteestä puuttuu palvelukartta. Opinnäytetyöprojektissa laaditut tuotekor-
tit täydentävät reittimateriaalin suositusten mukaiseksi. 
 
Reitin GPS-jälki karttapohjalla (kuvakaappaus Garmin Basecamp –ohjelmasta) on 
liitteenä 16, reittikuvauslomake liitteenä 17, tuotekortti suomeksi liitteenä 18 ja tuo-
tekortti englanniksi liitteenä 19.  
7.2.5 Johtopäätökset reittiarvioista 
Kaikki havainnoimani reitit ovat hyvässä kunnossa ja tarjoavat hienoja luontoelä-
myksiä. Reiteillä voi vaeltaa, mutta myös sauvakävellä, juosta, geokätköillä, suunnis-
taa, eväsretkeillä, tarkkailla lintuja, tutkia kasveja, kerätä luonnonantimia tai vain 
hiljentyä olemaan itsensä kanssa. Jokainen reitti tarjoaa kävijälle tilaisuuden vaalia 
fyysistä ja psyykkistä hyvinvointiaan luonnossa ja voidaan siten määritellä luonto- ja 
hyvinvointimatkailukohteeksi. Reittejä ei luonnollisestikaan ole mielekästä tai edes 
mahdollista asettaa paremmuusjärjestykseen, koska niistä jokaisella on omat vahvuu-
tensa ja erityispiirteensä. Luontolähtöinen hyvinvointimatkailu ja kevyt luontoliikun-
ta ovat trendejä (Luku 4.3), joiden luomaan kysyntään havainnoimani reitit vastaavat 
erittäin hyvin varsinkin sitten, kun ne on tuotteistettu. Reitit ovat ihanteellisia päivä-
retkikohteita ja maastoltaan suhteellisen helppokulkuisia, mitä suurin osa retkeilijöis-
tä arvostaa (Luku 4.2). Elämyksellisyyteen voisi kuitenkin panostaa enemmän, mikä 
lisäisi reittien houkuttelevuutta ja loisi uusia liiketoimintamahdollisuuksia.  
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Kuten luvussa 5.3 kerrottiin, Outdoors Finlandin kokonaisvaltaisen suunnittelun mal-
lin mukaan retkeilykohteen kehittämisessä on huomioitava seuraavat tekijät: saavu-
tettavuus, palveluvarustus, monikäyttöisyys, elämyksellisyys, turvallisuus, käytettä-
vyys, ylläpito ja reitti-informaation monikanavaisuus. Havainnoituani reitit ja käy-
tyäni keskusteluja niiden ylläpitäjien kanssa voin todeta, että lähtötilanteessa reiteistä 
jokainen täytti kokonaisvaltaisen suunnittelun mallin kriteereistä suurimman osan, 
mutta että jokaisessa on niiden osalta myös kehitettävää, varsinkin viestinnän moni-
kanavaisuudessa. Reittimateriaalin löytyminen pelkästään internetistä ei enää riitä, 
joten jatkossa mobiilia ja sosiaalista mediaa tulisi alkaa hyödyntää huomattavasti te-
hokkaammin. Kaikkien reittien käytettävyyttä voisi parantaa viitoitusta ja merkintää 
täydentämällä. Peruspalvelutasossa on nostamisen varaa Lietteiden reitillä.  
 
Kaikilla reiteillä toteutuu kestävän kehityksen malli (Luku 5.3), joskin hieman eri 
painotuksin. Tarve luonnonsuojelulle lienee siten suurempi Yyterissä kuin Luotojen 
sauvakävelyreitin rakennetussa puistoympäristössä. Jokainen reitti voisi tuottaa 
enemmän matkailutuloa, jos reitit ja palvelut saataisiin kohtaamaan paremmin ja jos 
reittien liiketoimintapotentiaalia hyödynnettäisiin tehokkaammin. Reittien roolia pai-
kallisidentiteetin muodostajana voisi vahvistaa osallistamalla paikalliset reittien elä-
myksellisyyden kehittämiseen hyödyntämällä tarinoita ja historiatietoa.     
 
Lähtötilanteessa yksikään reitti ei täysin täyttänyt luvussa 5.4 listattuja omatoimisen 
vaeltamisen tuotesuosituksia, kuten reittikohtaisissa luvuissa tuli esille. Luotojen 
sauvakävelyreitistä löytyi kartta, mutta ei reittikuvausta tai –esitettä. Yyterin reiteistä 
löytyi yhteinen kartta ja alueen luontoa esittelevä esite, mutta ei reittikuvauksia. Koi-
vistonkierroksesta oli olemassa sekä kartta että reittikuvaus, mutta ei varsinaista esi-
tettä. Jokainen näistä reiteistä ansaitsisi kunnollisen kartan, joka olisi houkuttelevasti 
ja asiakaslähtöisesti toteutettu ja johon olisi reitin lisäksi merkitty oleelliset palvelut 
ja tärkeimmät nähtävyydet. Outdoors Satakunta –hankkeessa syntyvissä esitteissä 
tulee toki olemaan reittijälki karttapohjalla, mutta ne eivät mielestäni poista yksityis-
kohtaisten reittikarttojen tarvetta. Reiteistä tulee paremmin tuotesuositukset täyttäviä, 
jahka laatimani tuotokset saadaan konkreettiseen hyötykäyttöön eli näkyviin reittien 
käyttäjille. Jotta reiteistä tulisi täysin tuotesuositusten mukaisia, pitäisi tosin tehdä 
muitakin toimenpiteitä, kuten parantaa reittien palveluvarustusta ja opastusta. 
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8 YHTEENVETO 
 
Tämän opinnäytetyön aiheena oli neljän satakuntalaisen vaellusreitin luokittelu ja 
tuotteistaminen maakunnan luontomatkailun kehittämiseksi. Tehtävänäni oli laatia 
havainnoiduista reiteistä tuotoksia ja kehitysehdotuksia, joiden avulla ylläpitäjät voi-
vat tehdä reiteistä entistä toimivampia ja joita sekä toimeksiantajani Outdoors Sata-
kunta –hanke että matkailuyrittäjät voivat käyttää tuotteistamistyössä. Pitkällä aika-
jänteellä tavoitteenani ja toiveenani on, että työstäni hyötyvät niin reittien käyttäjät, 
paikallinen liike-elämä kuin maakuntamme luontomatkailuimagokin. Opinnäytetyöni 
on osa laajempaa kokonaisuutta eli Outdoors Satakunta –hanketta, joka liittää maa-
kuntamme valtakunnalliseen Outdoors Finland –kehittämisohjelmaan. Outdoors Fin-
landin taustalla ja lähtökohtana puolestaan on Työ- ja elinkeinoministeriön määritte-
lemä tavoite luontoon pohjautuvien kesäaktiviteettien kehittämisestä.  
 
Teoriapohjan rajasin siten, että se ensinnäkin tukee mahdollisimman hyvin työn toi-
minnallista osuutta ja toiseksi auttaa ymmärtämään vaeltamista ja luontomatkailua 
ilmiöinä. Teoreettisen viitekehyksen rajaaminen oli haastavaa, ja jouduin muistutta-
maan itseäni sekä prosessin alussa että useasti sen aikana ydintehtävästäni ja siitä, 
mikä on aiheen kannalta olennaista. Uskon, että tiivis rajaus palveli tarkoitustaan lo-
pulta hyvin ja auttoi tekemään työstäni selkeän ja suorittamaan annetun tehtävän pe-
rusteellisesti.  
 
Havainnoimani vaellusreitit vastaavat erinomaisesti usean matkailualalla tällä hetkel-
lä vallitsevan trendin luomaan kysyntään, joten reittien tuotteistamisessa kannattaa 
edetä ripeästi. Luvussa 4.4 todettiin, että Yyteri, Jämi ja Porin kansallinen kaupunki-
puisto kuuluvat maakuntamme valtakunnallisesti merkittävimpiin luonto- ja kulttuu-
riympäristökohteisiin, minkä lisäksi Yyteri ja Jämi on määritelty maakunnan kärki-
tuotteiksi. Kaikkia näitä alueita on jo kehitetty ja kaikilla niillä on omat vahvuutensa. 
Koivistonkierros on osa hyvin varusteltua Hämeenkankaan reittiverkostoa, jonka rei-
teistä useimmat on jo luokiteltu. Luotojen sauvakävelyreitin kiistaton vetovoimateki-
jä on sijainti aivan Porin keskustan kupeessa. Meri-Pori puolestaan on koko maan 
mittakaavassa ainutlaatuinen kokonaisuus lietteineen, dyyneineen, jokisuistoineen ja 
tiheine luontotorniverkostoineen. Näkisin, että nimenomaan Yyterin alueessa on po-
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tentiaalia nousta Satakunnan ”käyntikortiksi”, jonka avulla kävijöitä voidaan houku-
tella tutustumaan myös muihin kohteisiin maakunnassamme. Selkämeren kansallis-
puisto, lietteet lintuineen, dyyniluonto ja hiekkaranta ovat niin vahvoja vetovoimate-
kijöitä, että niiden varaan voi rakentaa lukuisia houkuttelevia tuotteita. Alueelle kan-
nattaisi harkita jopa luontokeskuksen perustamista.  
 
Kokonaisvaltaisen suunnittelun mallin mukaan vaellusreitit tulisi paitsi tuotteistaa 
yksittäin, myös linkittää ne mahdollisuuksien mukaan toisiinsa siten, että muodostuu 
reitistöjä. Reittiverkostojen kehittäminen ja markkinointi hyödyttää luonnollisesti 
laajempaa aluekokonaisuutta ja useampia toimijoita kuin yksittäisiin reitteihin keskit-
tyminen. Satakuntaa pitäisi pyrkiä kehittämään nimenomaan yhtenä kokonaisuutena, 
joten yksittäisten reittien tuotteistamisessa kannattaa pitää mielessä maakuntataso ja 
milloin vain mahdollista, hyödyntää tuotteistamisessa jo olemassa olevia reitistöjä. 
Tämän projektin aikana oivalsin, että pyrkimys vaellusreitistöjen luomiseen ei itse 
asiassa riitä, vaan katsantokantaa pitää laajentaa kattamaan myös muut aktiviteetit. 
Vaellusreitit pitää siis linkittää yhtenäiseksi verkostoksi pyöräily- ja melontareittien 
kanssa siten, että muodostuu houkutteleva ja monipuolinen luontomatkailun Satakun-
ta. Kokonaisuudessa tulisi ilman muuta olla mukana myös kalastus- ja linturetkikoh-
teita sekä ratsastus-, hiihto- ja lumikenkäreittejä.  
 
Tämän opinnäytetyöprojektin jälkeen Outdoors Satakunta –hanke laatii tuotekorttien 
pohjalta esitteet ja julkaisee ne painettuina ja internetissä. Hanke myös lähettää vaa-
tivuusluokitukset Suomen Ladun rekisteröitäväksi ja jatkaa työtään luontomatkai-
luohjelman laatimiseksi ja sen jalkauttamiseksi. Reittien ylläpitäjät tutustunevat esit-
tämiini kehittämisehdotuksiin ja punnitsevat niiden toteuttamismahdollisuuksia. Yl-
läpitäjien tulee saattaa vaativuusluokitus näkyviin maaston opasteisiin ja reitti-
informaatioon. Sikäli mikäli omatoimisen vaeltamisen tuotesuositusten halutaan täyt-
tyvän kokonaisuudessaan, reiteille pitää suorittaa luvuissa 7.2.1 – 7.2.5 esille tulleet 
toimenpiteet ja jatkossa vuosittainen tarkistus. Itse jatkan Satakunnan luontomatkai-
lun kehittämistä ryhtymällä seuraavaksi tutkimaan lintumatkailun mahdollisuuksia 
maakunnassamme.  
 
Satakunnassa on viime vuosina tehty luontomatkailuaiheista tutkimusta aktiivisesti 
varmasti juuri Satakunnan ammattikorkeakoulun ansiosta. Tilanne on siis hyvä ja 
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paljon jo tiedetään maakuntamme ja sen luontomatkailun vahvuuksista ja kehittämis-
kohteista. Jatkotutkimustarpeita on silti edelleen runsaasti, koska luontomatkailun 
kehittämisen voi kaikesta huolimatta sanoa olevan vasta alussa Satakunnassa. Reit-
tien ja luontomatkailualueiden käytettävyyden parantamiseksi voisi tehdä kävijätut-
kimuksia ja benchmarkata reitistöjä maissa, joissa ollaan Suomea pidemmällä vael-
lusreittien tuotteistamisessa (esimerkiksi Saksa ja Italia). Mikro- ja pienyrittäjien 
haasteena on myynti- ja markkinointiresurssien puutteellisuus, joten heitä voisi aut-
taa markkinointi- ja tuotteistamisaiheisilla opinnäytetöillä. Edelleen voisi olla hyö-
dyllistä tehdä tutkimus siitä, miten majoituspalveluita tarjoavia yrityksiä pystyisi 
käyttämään tehokkaammin luontoaktiviteettien myyjinä. Tähän liittyen pitäisi tuot-
teistaa valmiita luonto- ja aktiviteettiretkiä ja viikko-ohjelmia. Myös Selkämeren 
kansallispuiston ja Unescon maailmanperintökohteiden hyödyntämistä osana luon-
tomatkailupalveluita tulisi tutkia ja kehittää. Kaiken kaikkiaan yhteistyötä pitäisi tii-
vistää ja saada pitkään puheen asteella kiertäneet ajatukset ja ideat muuttumaan käy-
tännön teoiksi ja toimenpiteiksi. 
9 LUOTETTAVUUSTARKASTELU 
 
Kerroin luvussa 6 kriteereistä, jotka toiminnallisen opinnäytetyön tulisi täyttää. Tar-
kastelemalla ko. suositusten noudattamista voidaan arvioida työn ja sen tekijän luo-
tettavuutta. Itselleni toiminnallisen opinnäytetyön kriteerien huomioiminen ja täyt-
täminen eivät tuottaneet vaikeuksia, sillä suurin osa suosituksista tuntui lähes itses-
tään selviltä. Tutkimuksellisen otteen omaksuminen oli helppoa ja edellytys tuotos-
ten menestyksekkään laatimisen kannalta; käytännön työhön tuskin olisi voinut ryh-
tyä ilman tietoperustan syvällistä ymmärtämistä. Pyrin perustelemaan kaikki työhöni 
liittyneet valinnat mahdollisimman hyvin ja kirjoittamaan prosessista mahdollisim-
man läpinäkyvästi. Pyrkimyksenäni oli niin ikään laatia rakenteeltaan selkeä ja joh-
donmukaisesti etenevä raportti, käyttää oikeellista ja helppolukuista kieltä sekä mää-
ritellä käsitteet kattavasti. Käsittelin työn merkitystä ja tarpeellisuutta alan kannalta 
tukeutuen paitsi paikallisen ja kansallisen tason vaikuttimiin, myös globaaleihin 
trendeihin. Omasta oppimisestani projektin aikana kerron luvussa 10. 
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Toiminnallisessa opinnäytetyössä olennaista on lähteiden soveltuvuus ja laatu, ei 
niinkään määrä. Jokaisen lähteen tulee olla tarkoituksenmukainen valinta nimen-
omaan kyseessä olevan työn kannalta, joten lähdeaineistoon kannattaa suhtautua 
kriittisesti. Lähdekritiikki tarkoittaa julkaisun iän ja uskottavuuden sekä kirjoittajan 
tunnettuuden ja auktoriteetin punnitsemista. (Vilkka & Airaksinen 2003, 72 ja 76.) 
Vaikka rajasin aiheeni mielestäni varsin tiukasti ja käytin vain työtäni palvelevia läh-
teitä, niiden määrä kasvoi yllättävän suureksi. Pyrin pitämään lähteiden määrän ku-
rissa hylkäämällä kaiken noin kymmentä vuotta vanhemman materiaalin ja valitse-
malla sellaisia lähteitä, joiden laatijat olin alan julkaisuihin perehdyttyäni todennut 
tunnetuiksi auktoriteeteiksi ja siten uskottaviksi. Aiheeni luonne oli sellainen, että 
pätevää lähdeaineistoa löytyi riittävästi kotimaasta. Välttämättömiä, kotimaisia läh-
teitä olivat mm. Outdoors Finlandin ja Suomen Ladun julkaisut sekä Satakunnan 
luontomatkailuun ja havainnoimiini reitteihin liittyvä materiaali. Olisin halunnut 
käyttää ulkomaisia lähteitä monipuolisemmin, mutta päätin olla kasvattamatta niiden 
määrää itsetarkoituksellisesti.  
 
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa punnitaan myös sen validiutta ja reliaabe-
liutta. Validius eli pätevyys tarkoittaa sitä, että valittu tutkimusmenetelmä mittaa juu-
ri sitä, mitä sen on tarkoituskin mitata. Reliaabeliudella puolestaan tarkoitetaan tut-
kimustulosten toistettavuutta. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.) Tässä työs-
sä käytetyt menetelmät ja perustelut niiden valitsemiselle esiteltiin luvuissa 6 ja 7.1. 
Todettiin, että tehtävän kannalta toiminnallisuus ja Outdoors Finland –konseptiin 
kuuluvien kehittämismenetelmien valitseminen oli tarkoituksenmukaista. Valitut 
menetelmät siis soveltuivat tämän opinnäytetyön tekemiseen erinomaisesti, ja niiden 
avulla saavutettiin se, mitä haluttiinkin saavuttaa. Työni tulokset ovat toistettavissa, 
sillä käyttämäni työkalut ja tiukat kriteerit varmistivat sen, ettei tuloksista voinut tul-
la sattumanvaraisia tai täysin omaan tulkintaan perustuvia. Pyrin objektiivisuuteen 
tietoisesti läpi koko projektin, mutta omat näkemykset vaikuttivat varmasti jonkin 
verran esimerkiksi kehitysehdotusten syntymiseen. Eniten oma ääneni kuuluu tuote-
korteissa, mutta niissä olikin lupa käyttää luovuutta ilmaisun tasolla; tekstien tietosi-
sältö perustuu kuitenkin faktoihin. Reittejä arvioidessani pidin koko ajan mielessä 
kokonaisvaltaisen suunnittelun mallin ja tuotesuositusten kriteerit, mikä asetti työs-
kentelylleni konkreettiset rajat. 
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Arvioidessani reittejä Outdoors Finlandin omatoimisen vaeltamisen tuotesuositusten 
pohjalta esiin nousi kysymys siitä, mitä tarkoittaa ”reitin varrella on oltava majoitus-
vaihtoehtoja reitin vaativuuteen sopivin välein” (Vaellus ja sauvakävely 2013, 4). 
Kuten luvussa 7.2.1 tuli esille, ko. ilmaisu jättää paljon tulkinnanvaraa, mutta ehkä se 
on tarkoituskin. Toinen Outdoors Finlandin dokumentteihin liittyvä hämmennyksen 
aihe oli se, että tuotekorttipohja on ristiriitainen tuotesuosituksissa annettujen reitti-
kuvausta koskevien kriteerien kanssa. Tuotekorttipohjaan ei toisin sanoen ole sisälly-
tetty paikkaa hätänumerolle eikä säätietojen saatavuustiedoille, vaikka ne mainitaan 
tuotesuosituksissa. Mielestäni tuotesuositusten reittikuvauskriteerien tulisi täyttyä jo 
tuotekortissa, jolloin kaikki relevantit tiedot siirtyisivät automaattisesti esitteelle. 
Käytin tuotekorttipohjaa joka tapauksessa sellaisena kuin sen sain eli en tehnyt aset-
teluun tai otsikointiin muutoksia. Tuotekorteissani ei näin ollen ole hätänumeroa eikä 
säätietojen saatavuustietoja.  
 
Maastotyöt aloitettuani GPS-laitteen ilmoittamat korkeustiedot aiheuttivat luotetta-
vuuteen liittyvää pohdintaa. Huomasin nopeasti, että korkeuslukemat eivät kaikilta 
osin pitäneet paikkansa, sillä laitteen mukaan kuljin usein merenpintaa alemmalla 
tasolla. Tutkin laitteen käyttöohjetta ja opettelin tekemään korkeuskalibroinnin, jon-
ka oletin korjaavan tilanteen. Tein kalibroinnin aina reitille lähtiessäni, mutta siitä 
huolimatta korkeuskäyrällä oli joka kerta miinusmerkkisiä lukemia. Päädyin kuiten-
kin siihen, ettei tämä voinut olla vaativuusluokittelun kannalta kriittistä, koska luo-
kittelussa yhtenä kriteerinä on korkeusero eivätkä itse korkeuslukemat. Luokittelun 
kannalta ei toisin sanoen ole olennaista, millä korkeudella reitti kulkee, vaan se, pal-
jonko reitin nousuista ja laskuista yhteensä kertyy korkeuseroa. Näin ollen pidän 
GPS-laitteen ilmoittamien tietojen pohjalta laskettuja korkeuseroja luotettavina.  
 
Tuotoksia laatiessani subjektiivisuus pääsi hämärtämään arviointikykyni yhden ker-
ran. Kyseessä oli Santojen lenkin vaativuusluokittelu, jonka mielestäni tein alun pe-
rinkin objektiivisesti ja kriteerit tarkasti huomioiden, mutta joka kuitenkin jäi arvelut-
tamaan. Mielestäni ko. reitin mäet ja latupohjaosuuden upottava hiekka eivät olleet 
riittävän haastavia tehdäkseen reitistä keskivaativaa. Pohdin asiaa ja tajusin, että se 
mikä itselleni on vaivatonta, ei sitä välttämättä objektiivisesti tarkasteltuna kuiten-
kaan ole. Otin esille luokittelukaavakkeen, tutkin siihen merkitsemiäni tietoja uudes-
taan ja kävin läpi maastokokemustani. Olin koko ajan ollut tietoinen siitä, että hel-
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poksi luokiteltavan reitin tulee olla kauttaaltaan helppo, mutta silti olin jostain syystä 
onnistunut aktiivisesti unohtamaan ko. säännön. Kun arvioin asiaa uudelleen, oli sel-
vää, että Santojen lenkillä on pari keskivaativaa osuutta, minkä vuoksi koko reitti 
pitää luokitella keskivaativaksi. Luokitus tuli siis korjattua ennen kuin sitä oli ehditty 
virallistaa. Jälkeenpäin olen pohtinut, olisiko Santojen lenkin sininen värikoodi voi-
nut ohjata arviointityötäni tiedostamattani; onhan sininen myös helpoksi luokitellun 
reitin tunnusväri. Tämä tuntuu epäuskottavalta, mutta muutakaan selitystä en ole vir-
hearviolleni pystynyt keksimään.   
10 POHDINTA 
 
Entisenä yliopisto-opiskelijana tiesin opinnäytetyöprojektiin ryhtyessäni, että olen 
perusteellinen teoriatiedon tutkija ja rutinoitunut kirjoittaja. Tiesin myös, että tiedon 
analysoiminen ja soveltaminen sekä omien näkemysten muodostaminen on minulle 
vaivatonta. Minulla on korkeat odotukset lähes kaiken tekemiseni suhteen ja vaadin 
itseltäni paljon, joten halusin luonnollisesti tehdä parhaani tässäkin projektissa. Tie-
sin hallitsevani tieteellisen kirjoittamisen lainalaisuudet ja lähdeviittaustekniikan, 
joten niiden suhteen minulla ei ollut odotuksia uuden oppimisesta. Vaellusreittien 
luokittelemisesta ja arvioimisesta sen sijaan odotin oppivani mahdollisimman paljon, 
koska uskon tarvitsevani ko. taitoja tulevaisuudessa. Tämä odotus täyttyi erinomai-
sen hyvin, sillä nyt koen olevani paitsi perehdytyskurssin suorittanut, myös teoriatie-
don tutkimisen ja käytännön kokemuksen kautta pätevöitynyt reittiluokittelija. 
 
Mielenkiinto työn tekemistä kohtaan pysyi hyvin yllä alusta loppuun paitsi korkean 
motivaatiotasoni vuoksi, myös vaihtelevien tehtävien ansiosta. Teorian parissa työs-
kentely ja raportin sekä tuotosten laatiminen olivat kaikki mieluisia tehtäviä, mutta 
kaikkien mukavinta oli havainnointityö maastossa. Toki on todettava, että luonnosta 
pääsi nauttimaan varsin rajallisesti tietojen tallentamisen lomassa. Vaikeinta koko 
projektin aikana oli GPS-laitteen ja Garmin Basecamp –ohjelmiston kanssa ”sinuiksi 
tuleminen”. Jouduin opettelemaan laite- ja ohjelmistoasioita yrityksen ja erehdyksen 
kautta, mikä ajoittain turhautti, mutta oli jälkeenpäin ajateltuna jopa palkitsevaa.  
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Tuotoksista Koivistonkierroksen tuotekortin laatiminen oli haastavinta, koska oli 
hankalaa kirjoittaa Koivistonvadin supasta, jota en itse ollut nähnyt. Ensimmäisestä 
korttiversiosta tulikin ponneton, mutta reitin ylläpitäjältä saamani ohjauksen jälkeen 
löysin tekstiin oikean sävyn ja olen lopputulokseen tyytyväinen. Toki muitakin tuo-
tekortteja ja reittikuvauslomakkeita tuli kirjoitettua useaan otteeseen sitä mukaa, kun 
huomasin niissä täydennettävää tai korjattavaa. Tuotekortteja kirjoittaessani en tie-
tenkään tiennyt, paljonko lopullisissa esitteissä tulee olemaan tilaa tekstille kuvien ja 
karttojen ohella. Laatimani sisältö ei siis välttämättä mahdu esitteisiin kokonaan. Jos 
näin käy, tarkoituksenmukaisinta lienee lyhentää listaa palveluntarjoajista eikä karsia 
varsinaista reittikuvausta. Kätevintä olisi joka tapauksessa, jos kaikki reitteihin liitty-
vät palvelut löytyisivät yhdeltä internet-sivustolta, jonka voisi ilmoittaa esitteessä.  
 
Teorian ja ammatillisuuden yhdistäminen oli minulle uutta ja inspiroivaa, ja tietoi-
suus oman panoksen hyödyllisyydestä oli todella motivoivaa. Toiminnallisen opin-
näytetyön tekeminen tutkimuksellisen työn sijaan oli siis erittäin onnistunut valinta, 
koska se tarjosi tällaiselle ”konkarille” mahdollisuuden kokea uudenlainen tapa tehdä 
tutkimusta. Yhteistyö sekä toimeksiantajan että reittien ylläpitäjätahojen kanssa sujui 
hienosti ja liitti minut yhdeksi osaksi Satakunnan luontomatkailutoimijoiden verkos-
toa. Laatimani tuotokset vastaavat mielestäni sitä, mitä niillä tavoiteltiin, joten koen 
suoriutuneeni tehtävästäni moitteettomasti. Myös toimeksiantajani ja reittien ylläpitä-
jät olivat työhöni tyytyväisiä, mikä käy ilmi saamistani kommenteista. Palautteet on 
koottu seuraaviin kappaleisiin.  
 
Toimeksiantaja Outdoors Satakunta –hanke:  
”Opinnäytetyön tuotokset palvelevat erinomaisesti Outdoors Finland –
kehittämisohjelman jalkauttamista Satakuntaan. Ne tuottavat ohjelmalle konkreetti-
sesti tuotoksia, jotka voidaan viedään eteenpäin kuluttajille. Koska aihe on suhteelli-
sen uusi myös toimeksiantajalle, analyyttinen työ antaa tarkempaa tietoa käytännön 
haasteista ja näiden huomioon ottamisesta reittien tuotteistamiseen liittyen toimeksi-
antajalle sekä lukijoille. Opinnäytetyö antaa yksityiskohtaista tietoa myös työssä 
tuotteistetuista reiteistä. Nämä palvelevat toimeksiantajan lisäksi myös reittien kehit-
täjiä ja auttaa heitä toteuttamaan reittien kokonaisvaltaista suunnittelua sekä paran-
tamaan näiden laatua.” (Renfors sähköposti 4.4.2016.) 
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Luotojen sauvakävelyreitti, Porin kaupunkisuunnittelu:  
"Hanna Marttilan osana opinnäytetyötään laatimat reittikuvauslomake ja tuotekortti 
ovat erittäin hyödylliset ja huolellisesti laaditut. Kohteena olevat kansallisen kaupun-
kipuiston reitit ovat suhteellisen uusia reittejä. Ne ovat melko hyvin tunnettuja alu-
eella jo entuudestaan liikkuvien keskuudessa, mutta uuden kävijäkunnan tavoitta-
miseksi on erityisen hyödyllistä, että saamme käyttöömme reittikuvauksen ja tuote-
kortin. Reittikuvaus kuvastaa reitin peruselementit selvästi. Se on hyvin jäsennelty ja 
luokiteltu. Sekä tuotekortti että reittikuvaus voidaan ottaa suoraan omaan käyttööm-
me osaksi reitin markkinointia ja viestintää. Laadittua aineistoa tullaan hyödyntä-
mään mm. kansallisen kaupunkipuiston kotisivuilla, Porin kaupungin palvelukartassa 
ja Porin kaupungin sähköisessä ulkoilureittikartassa. Erityistä lisäarvoa saamme eng-
lanninkielisestä aineistosta, jota voidaan suomenkielisen aineiston rinnalla sellaise-
naan käyttää kaupungin matkailumarkkinoinnissa. Otamme myös erityisen kiitollise-
na vastaan esitetyt kehittämistoimenpiteet ja parannusehdotukset. Laaditut aineisot 
edesauttavat retkeilyreittien tunnetuksi tekemistä sekä kyseisten reittien osalta että 
osana satakuntalaisten reittien kokonaisuutta." (Nukki sähköposti 20.4.2016.) 
 
Santojen lenkki ja Lietteiden reitti, Porin kaupungin ympäristövirasto:  
”Marttilan havainnot reittien viitoitusten ristiriitaisuuksista ja puutteellisuuksista 
käydään läpi ja huomioidaan kunnossapidossa. Samoin ehdotukset kohdeopasteiden 
uusimisista ja kehittämisajatuksista ovat hyviä. Leveäkarin lintutorni, penkit reitin 
varrella ja yksi lisävessa ovat tärkeitä huomioita. Reittikuvauslomakkeessa ja opin-
näytetyössä annettujen kehittämistoimenpiteiden toteuttaminen pyritäänkin aloitta-
maan viipymättä. Ehdotus värikoodien muuttamisesta Suomen Ladun standardien 
mukaisesti täytyy pohtia erikseen, koska ne tulee sovittaa pitkällä tähtäimellä reittien 
yhtenäistämiseen kansallispuiston opastuksen kanssa. Värikoodit palvelevat tässä 
vaiheessa etukäteismarkkinoinnissa asiakkaita. On hienoa, että luontomatkailu on 
SAMKissa kehittämiskohteena ja Yyterin reitit on haluttu ottaa mukaan tähän kehit-
tämistyöhön opinnäytetyön muodossa.” (Nuotio sähköposti 25.4.2016.)   
 
Koivistonkierros, Metsähallitus: 
”Tämä työ on ollut hyödyllinen meille, sillä olemme saaneet arvokkaita vinkkejä ke-
hityskohteista. Koivistonvadin nähtävyyden (supan) lisäopastustarve ja samoin tä-
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män Niiniharjun laskettelurinteen P-paikan opastuksen kehittäminen ja jäsentäminen 
ovat olleet tosi tärkeitä silmänavaajapointteja.” (Tuominiemi sähköposti 27.4.2016.) 
 
”Tuotekortit toimivat sellaisenaan, ja kun ne vielä julkaistaan sähköisesti, on 
Geoparkilla valmista materiaalia hyödynnettävänä. Linkitän ne sitten Lauhanvuori-
region.fi-sivustolle. Erinomaista, että kortti on käännetty myös englanniksi! Jälki on 
ammattimaista, mistä vielä erityiskiitokset. Reittikuvauslomake toimii myös kehittä-
misen välineenä, kun Geopark-hankkeissa mietitään sisältöjä, esim. maasto-opasteita 
ja muita luonto-opastusmateriaaleja sekä matkailu- että ympäristökasvatuskäyttöön.” 
(Hermansson sähköposti 18.4.2016.) 
 
Minulla ei ollut varsinaista aikataulua opinnäytetyöprojektissani, koska aloitin pro-
sessin jo ensimmäisen opiskeluvuoteni keväällä ja koska koulusta valmistumiseni ei 
ollut kiinni työn valmistumisesta. Minulla ei siten ollut kiire etenemisen kanssa, mikä 
oli helpottavaa, koska tiukaksi laadittu aikataulu olisi todennäköisesti mennyt uusik-
si. Olin alusta lähtien varautunut siihen, että opinnäytetyön tekemiseen mitoitetut 
työtunnit eivät tule kohdallani riittämään perusteellisen työskentelytapani vuoksi, ja 
niin myös kävi. Tämä ei kuitenkaan harmittanut, koska mieluisan projektin parissa 
on ilo työskennellä. Opinnäytetyöni kulki siis kaiken muun tekemisen rinnalla koko 
lukuvuoden 2015 – 2016, ja siitä luopuminen aiheutti hienoista haikeutta. Aloittaes-
sani restonomiopinnot haaveenani oli päästä tekemään jotain konkreettista Satakun-
nan luontoaktiviteettien markkinoinnin hyväksi ja sitä kautta kehittämään maakun-
nan imagoa luontomatkailukohteena. Opinnäytetyöprojektin jälkeen voin sanoa, että 
haaveeni toteutui.   
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LIITE 1 Luotojen sauvakävelyreitin GPS-jälki reittipisteineen 
 
  
LIITE 2 Luotojen sauvakävelyreitin luokittelukaavake 
Reittiluokituslomake: Päivämäärä Luokittelijan nimi
1.11.2015 Hanna-Maria Marttila
Kunta Reitin nimi
Pori Luotojen sauvakävelyreitti
REITTILUOKITUSLOMAKE
Reitin osuus Kaltevuus % Korkeuserot Kulkukelpoisuus/
reitin pinta
Viitoitus ja
merkintä maastoon
Etenemis-
nopeus min/km
Luokka
Osuus 1 < 1 4 sorapintainen ulkoilureitti Lähtöpisteessä opastaulu 12,5 helppo
Pituus: 0,35 km
Osuus 2 < 1 17 sorapintainen ulkoilureitti Kartat, opastaulut ja reittimerkit 11,5 helppo
Pituus: 1 km
Osuus 3 < 1 16 Reittimerkit 12 helppo
Pituus: 0,48 km
Osuus 4 < 1 22 sora, hake, pitkokset, kivituhka Opastaulut ja reittimerkit 11,5 helppo
Pituus: 1,9 km
Osuus 5 < 1 10 hiekkatie Reittimerkit 12 helppo
Pituus: 0,45 km
Osuus 6 < 1 20 Opastaulu ja reittimerkit 12 helppo
Pituus: 2 km
Osuus 7 0 11 hiekkatie Reittimerkit 11 helppo
Pituus: 0,45 km
Osuus 8 < 1 12 Opastaulu ja reittimerkit 16 helppo
Pituus: 0,77 km
Reitti yhteensä < 1 112 helppokulkuinen reitti 12 helppo
Pituus: 7,4 km
Reitin vaativuusluokka: Helppo
Luokituksen voimassaoloaika: 1.11.2015 - 1.11.2017
Luokituspäivämäärä: 1.11.2015
Luokittelijan allekirjoitus:
Nimen selvennys: Hanna Marttila
sorapintainen ulkoilureitti, 
asfaltti
kivituhka, hake, hiekkatie, 
polku
sorapintainen ulkoilureitti, 
polku
Hyvin merkitty ja viitoitettu reitti, 
mutta osassa aloituspisteistä 
opastus puutteellinen
 
  
Reittiä ylläpitävät ja kehittävät tahot
Kunta titteli nimi sähköposti puhelin kotisivut Muuta:
etunimi, sukunimi Miten merkitään* Miten merkitään** *merkkaustyylit
Reitin ylläpitäjä: 040 123 4400
Porin kaupungin tekninen palvelukeskus / PuistotoimiPiiripuutarhuri Esa Rouvali esa.rouvali@pori.fi 044 701 1766 http://www.pori.fi/tpk 019 505 61
Kunnat: 05-431 3556
Tekninen toimi ja maankäyttö 02-900 17182
Ks. yllä
Kulttuuri
Matkailu
Porin seudun matkailu oy MAISA info@maisa.fi 02-621 7900 www.maisa.fi
Liikunta
Porin kaupungin vapaa-aikavirasto 02-621 1100 http://pori.fi/vapaa-aika.html
Ympäristötoimi
Porin kaupunkisuunnittelu Projektipäällikkö Heli Nukki heli.nukki@pori.fi 044 701 1976 http://www.pori.fi/kaupunkisuunnittelu
Suomen Ladun paikallisyhdistykset
Porin Latu ry Puheenjohtaja Timo Korhonen timpen.postit@pp.inet.fi 0400-531034 www.suomenlatu.org/porinlatu
Toimintaryhmät
Leader Karhuseutu Toiminnanjohtaja Salme Pihlajamaa salme.pihlajamaa@karhuseutu.fi 050 592 6022 http://www.karhuseutu.fi/leader_karhuseutu
Muut: luonnonsuojeluyhdistykset, Birdlife, kotiseutuyhdistykset jne
Porin lintutieteellinen yhdistys Puheenjohtaja Heli Perttula heli.k.perttula@gmail.com n/a http://www.satakunnanlinnut.fi/
Matkailuinfot ja -portaalit
Nimi Kuvaus Osoite Postinumero Postitoimipaikka Puhelin Sähköposti Nettisivut Muuta:
Porin seudun matkailu oy MAISA Itäpuisto 7 28100 Pori 02-621 7900 info@maisa.fi www.maisa.fi
Porin kansallinen kaupunkipuisto www.pori.fi/kaupunkipuisto
Palvelupiste Porina (tekninen palvelukeskus) Yrjönkatu 6 B 28100 Pori 02-623 4100 porina@pori.fi www.pori.fi/tpk/porina
Kirjurinluoto www.kirjurinluoto.fi
  
LIITE 3 Luotojen sauvakävelyreitin reittikuvauslomake 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
LIITE 4 Luotojen sauvakävelyreitin tuotekortti suomeksi 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
LIITE 5 Luotojen sauvakävelyreitin tuotekortti englanniksi 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
  
LIITE 6 Santojen lenkin GPS-jälki reittipisteineen 
 
  
LIITE 7 Santojen lenkin luokittelukaavake 
Reittiluokituslomake: Päivämäärä Luokittelijan nimi
4.11.2015
Kunta Reitin nimi
Pori Santojen lenkki
Reitin osuus Kaltevuus % Korkeuserot Kulkukelpoisuus/
reitin pinta
Viitoitus ja
merkintä maastoon
Etenemis-
nopeus min/km
Luokka
Osuus 1
Pituus: 0,3 km
Osuus 2 7,9 12 Reittimerkit 22 keskivaativa
Pituus: 0,15 km
Osuus 3 -2,3 22 hiekkapohjainen polku Reittimerkit 14 helppo
Pituus: 0,85 km
Osuus 4
Pituus: 0,6 km
Osuus 5 -0,4 4 Reittimerkit 15 keskivaativa
Pituus: 0,7 km
Osuus 6
Pituus: 0,5 km
Osuus 7
Pituus: 2 km
Osuus 8
Pituus: 0,3 km
Reitti yhteensä
Pituus: 5,4 km
Reitin vaativuusluokka: 
Luokituksen voimassaoloaika:
Luokituspäivämäärä:
Luokittelijan allekirjoitus:
Nimen selvennys:
Hanna-Maria Marttila
Hanna Marttila
Keskivaativa
4.11.2015 - 4.11.2017
4.11.2015
REITTILUOKITUSLOMAKE
hiekkaranta Viitat, yksi reittimerkki 14,5 helppo
-0,1 98 pääosin helppokulkuinen 
reitti
Puutteita paikoitellen 14,5 keskivaativa
14,5 helppo
0,4 5 hiekkapohjainen polku Viitat, reittimerkit 14,5 helppo
16,5 helppo
-1,6 7 hiekkapohjainen polku Opastaulu, kartta, viitat, 
reittimerkit
19 helppo
-0,9 18
hiekkapohjainen polku (mäki)
latupohja upottavaa hiekkaa
0,7 17 puinen kulkuväylä, asfaltti Viitat
hiekkapohjainen polku Reittimerkit
0,3 13
 
  
Reittiä ylläpitävät ja kehittävät tahot
Kunta titteli nimi sähköposti puhelin kotisivut Muuta:
etunimi, sukunimi Miten merkitään* Miten merkitään** *merkkaustyylit
Reitin ylläpitäjä: 040 123 4400
Porin kaupungin ympäristövirasto LuonnonsuojeluvalvojaKimmo Nuotio kimmo.nuotio@pori.fi 044 701 1211 http://pori.fi/ymparistovirasto 019 505 61
Kunnat: 05-431 3556
Tekninen toimi ja maankäyttö 02-900 17182
Porin kaupungin tekninen palvelukeskus http://www.pori.fi/tpk
Kulttuuri
Matkailu
Porin seudun matkailu oy MAISA info@maisa.fi 02-621 7900 www.maisa.fi
Liikunta
Porin kaupungin vapaa-aikavirasto 02-621 1100 http://pori.fi/vapaa-aika.html
Ympäristötoimi
Porin kaupungin ympäristövirasto http://pori.fi/ymparistovirasto
Suomen Ladun paikallisyhdistykset
Porin Latu ry Puheenjohtaja Timo Korhonen timpenpostit@pp.inet.fi 0400-531 034 www.suomenlatu.org/porinlatu
Toimintaryhmät
Leader Karhuseutu Toiminnanjohtaja Salme Pihlajamaa salme.pihlajamaa@karhuseutu.fi 050 592 6022 http://www.karhuseutu.fi/leader_karhuseutu
Muut: luonnonsuojeluyhdistykset, Birdlife, kotiseutuyhdistykset jne
Porin lintutieteellinen yhdistys Puheenjohtaja Heli Perttula heli.k.perttula@gmail.com n/a http://www.satakunnanlinnut.fi/
Matkailuinfot ja -portaalit
Nimi Kuvaus Osoite Postinumero Postitoimipaikka Puhelin Sähköposti Nettisivut Muuta:
Porin seudun matkailu oy MAISA Itäpuisto 7 28100 Pori 02-621 7900 info@maisa.fi www.maisa.fi
Visit Yyteri http://www.visityyteri.fi/
Palvelupiste Porina (tekninen palvelukeskus) Yrjönkatu 6 B 28100 Pori 02-623 4100 porina@pori.fi www.pori.fi/tpk/porina
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LIITE 9 Santojen lenkin tuotekortti suomeksi 
 
  
 
 
 
 
  
LIITE 10 Santojen lenkin tuotekortti englanniksi 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
LIITE 11 Lietteiden reitin GPS-jälki reittipisteineen 
 
  
LIITE 12 Lietteiden reitin luokittelukaavake 
Reittiluokituslomake: Päivämäärä Luokittelijan nimi
4.11.2015
Kunta Reitin nimi
Pori Lietteiden reitti
Reitin osuus Kaltevuus % Korkeuserot Kulkukelpoisuus/
reitin pinta
Viitoitus ja
merkintä maastoon
Etenemis-
nopeus min/km
Luokka
Osuus 1
Pituus: 0,34 km
Osuus 2
Pituus: 0,75 km
Osuus 3
Pituus: 0,65 km
Osuus 4
Pituus: 0,7 km
Osuus 5
Pituus: 0,5 km
Osuus 6
Pituus: 1 km
Osuus 7
Pituus: 0,45 km
Osuus 8
Pituus: 1,1 km
Osuus 9
Pituus: 1,1 km
Osuus 10
Pituus: 0,71 km
Osuus 11
Pituus: 1 km
Reitti yhteensä
Pituus: 8,3 km
Reitin vaativuusluokka: 
Luokituksen voimassaoloaika:
Luokituspäivämäärä:
Luokittelijan allekirjoitus:
Nimen selvennys:
0 7 soratie Reittimerkit 12 helppo
-1,4 5 soratie, pitkokset Viitat 17 helppo
-1 9 Viitat 16 keskivaativapaikoin juurakkoinen polku, 
metsätie, pitkokset
0 4 pitkokset Viitat 12 helppo
0 5 polku Viitat, ristisorsamerkit 14 helppo
0 92 pääosin helppokulkuinen 
reitti
Merkintä ja viitoitus 
osin puutteellinen
14 keskivaativa
Hanna-Maria Marttila
Hanna Marttila
Keskivaativa
4.11.2015 - 4.11.2018
4.11.2015
REITTILUOKITUSLOMAKE
-1 13 paikoin vaikeakulkuinen 
polku, pitkokset
Viitat, ristisorsamerkit 15,5 keskivaativa
1 4 pitkokset Viitat 12 helppo
0 12 soratie, hiekkapohjainen 
polku, pitkokset
Viitat 15 helppo
0 15 pitkokset, puu-baana Viitat 13 helppo
0 9 pitkokset Viitat 16 helppo
0 9 metsäpolku, hiekkadyyni Viitat, reittimerkit 13 helppo
 
  
Reittiä ylläpitävät ja kehittävät tahot
Kunta titteli nimi sähköposti puhelin kotisivut Muuta:
etunimi, sukunimi Miten merkitään* Miten merkitään** *merkkaustyylit
Reitin ylläpitäjä: 040 123 4400
Porin kaupungin ympäristövirasto LuonnonsuojeluvalvojaKimmo Nuotio kimmo.nuotio@pori.fi 044 701 1211 http://pori.fi/ymparistovirasto 019 505 61
Kunnat: 05-431 3556
Tekninen toimi ja maankäyttö 02-900 17182
Porin kaupungin tekninen palvelukeskus http://www.pori.fi/tpk
Kulttuuri
Matkailu
Porin seudun matkailu oy MAISA info@maisa.fi 02-621 7900 www.maisa.fi
Liikunta
Porin kaupungin vapaa-aikavirasto 02-621 1100 http://pori.fi/vapaa-aika.html
Ympäristötoimi
Porin kaupungin ympäristövirasto http://pori.fi/ymparistovirasto
Suomen Ladun paikallisyhdistykset
Porin Latu ry Puheenjohtaja Timo Korhonen timpenpostit@pp.inet.fi 0400-531 034 www.suomenlatu.org/porinlatu
Toimintaryhmät
Leader Karhuseutu Toiminnanjohtaja Salme Pihlajamaa salme.pihlajamaa@karhuseutu.fi 050 592 6022 http://www.karhuseutu.fi/leader_karhuseutu
Muut: luonnonsuojeluyhdistykset, Birdlife, kotiseutuyhdistykset jne
Porin lintutieteellinen yhdistys Puheenjohtaja Heli Perttula heli.k.perttula@gmail.com n/a http://www.satakunnanlinnut.fi/
Matkailuinfot ja -portaalit
Nimi Kuvaus Osoite Postinumero Postitoimipaikka Puhelin Sähköposti Nettisivut Muuta:
Porin seudun matkailu oy MAISA Itäpuisto 7 28100 Pori 02-621 7900 info@maisa.fi www.maisa.fi
Visit Yyteri http://www.visityyteri.fi/
Palvelupiste Porina (tekninen palvelukeskus) Yrjönkatu 6 B 28100 Pori 02-623 4100 porina@pori.fi www.pori.fi/tpk/porina
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LIITE 14 Lietteiden reitin tuotekortti suomeksi 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
LIITE 15 Lietteiden reitin tuotekortti englanniksi 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
LIITE 16 Koivistonkierroksen GPS-jälki reittipisteineen 
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LIITE 18 Koivistonkierroksen tuotekortti suomeksi 
 
 
 
 
  
 
 
  
LIITE 19 Koivistonkierroksen tuotekortti englanniksi 
 
 
 
 
  
 
    
